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One of the characteristics of households (HH) welfare is the process of forming their resources
(income). The analysis of inequality of household disposable income by source in the temporal and
territorial profiles is provides in the article.
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Una dintre caracteristicile de gospodării (HH), de bunăstare este procesul de formare a resurselor
lor (venituri). Analiza de inegalitate a venitului disponibil al populaţiei de către sursă în profilurile
temporale şi teritoriale se oferă în articol.
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fondului.
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Введение. При оценке неравенства по доходам используется показатель «располагаемый
доход». Располагаемый доход – доход, которым домашнее хозяйство действительно располагает и
тратит по своему усмотрению на текущее потребление. Он остается у домохозяйства после вычета из
совокупного дохода суммы подоходного налога, а также обязательных платежей и взносов.
Источником информации о располагаемых доходах домохозяйств и их структуре в Республике
Молдова служат данные Обследования бюджетов домашних хозяйств [далее – ОБДХ], которые
учитывают все компоненты располагаемого дохода [1].

Основное содержание. Наибольшее неравенство в уровнях располагаемых доходов
характерно для домохозяйств, расположенных в больших городах, причем эта ситуация сохраняется
на протяжении ряда лет, хотя и имеет тенденцию к снижению. Как показывают данные таблицы 1,
квинтильный коэффициент фондов по располагаемым доходам в этих домохозяйствах снизился с 4,0
раз в 2006 г. до 3,2 раз – в 2012 г.,  в то время как у сельских домохозяйств, соответственно, с 3,6 раз
до 2,9 раз, а в других городах, соответственно, с 3,1 раз до 2,9 раз. Эти данные также
свидетельствуют о том, что во временном аспекте во всех территориальных образованиях происходит
сокращение неравенства в благосостоянии.

Таблица 1. Располагаемый доход в среднем на 1 члена ДХ
леев в месяц

Большие города Малые города Села
квинтильные группы

I V I V I V
Располагаемый доход – всего
2006 437,53 1769,07 430,72 1356,59 374,61 1339,68
2012 887,14 2831,98 858,82 2492,3 800,23 2330,95
От наемного труда
2006 244,12 1087,16 189,36 616,50 101,89 338,94
2012 359,88 1855,71 294,29 1027,57 213,98 784,99
От сельскохозяйст. деятельности
2006 2,69 3,52 27,95 70,25 134,95 399,59
2012 5,03 3,64 39,97 54,78 197,53 224,05
От несельскохоз. деятельности
2006 27,11 203,49 33,09 178,29 13,49 115,79
2012 62,85 206,30 59,06 408,07 22,80 161,24
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Большие города Малые города Села
квинтильные группы

I V I V I V
Социальные выплаты
2006 138,34 124,89 102,05 92,25 75,73 116,00
2012 390,92 247,13 283,61 293,98 214,34 329,20
Пенсии
2006 112,95 91,27 86,64 67,46 61,12 101,44
2012 347,60 199,31 192,43 274,72 143,74 284,19
Другие социальные выплаты
2006 5,45 7,85 8,30 4,45 9,88 6,26
2012 13,40 18,21 24,16 20,53 17,13 9,57
Социальная помощь
2006 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2012 0,00 0,00 40,65 0,00 35,94 0,33
Другие доходы
2006 25,26 350,00 78,27 399,30 48,54 369,37
2012 68,47 520,19 181,99 670,13 151,58 831,47

Источник: рассчитано по данным ОБДХ Республики Молдова за 2006 г. и 2012 г.

При этом имеет место тенденция уменьшения величины располагаемых доходов как в I, так и
в V квинтильной группе в следующей последовательности «большие города» – «малые города» –
«села», и эта тенденция сохраняется во времени. В расчете на одного члена домохозяйства из
I квинтильной группы размер располагаемого дохода в домохозяйствах, расположенных в других
городах, на 3,3% меньше (в 2006 г. – на 1,6%), чем в больших городах, а в селах – на 7,3% меньше (в
2006 г. – на 15,0%), чем в других городах. В V квинтильной группе величина среднедушевого
располагаемого дохода в домохозяйствах, расположенных в других городах, на 13,6% меньше (в 2006
г. – на 30,4%), чем в больших городах, и в селах – на 6,9% меньше (в 2006 г. – на 1,3%), чем в других
городах.

Подтверждением более высокого уровня дифференциации в уровне благосостояния
домохозяйств из больших городов служит и тот факт, что при анализе распределения располагаемых
доходов в них наблюдается наибольший разрыв между удельным весом домохозяйств из I
квинтильной группы (1,6%) и удельным весом домохозяйств из V квинтильной группе (58,9%), т.е.
56,3 п.п., тогда как у домохозяйств из других городов только 23,4 п.п., а у сельских домохозяйств –
0,6 п.п. (диаграмма 1).
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Диаграмма 1. Динамика поквинтильного распределения располагаемых доходов, %
Источник: Рассчитано и построено по данным ОБДХ Республики Молдова за 2006 г. и 2012 г.
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По отдельным компонентам располагаемых доходов имеет место большее неравенство, чем
неравенство располагаемых доходов в целом. Для всех территориальных образований это
утверждение характерно для доходов от наемного труда, доходов от несельскохозяйственной
деятельности, прочих доходов и, особенно, переводах денег, получаемых из-за границы1.

Что касается доходов от наемного труда, то этот вид доходов является наиболее значимым в
структуре располагаемых доходов расположенных в городской местности домохозяйств как в I, так и
в V квинтильной группе,  сохранив этот статус во временном аспекте. У домохозяйств в сельской
местности место доходов от наемного труда в структуре располагаемых доходов изменилась: если в
2006 г. их  доля была меньше доходов от индивидуальной сельскохозяйственной деятельности и в I, и
V квинтильной группе, то в 2012 г. удельный вес доходов этого вида передвинулся на вторую
позицию. При этом, если в домохозяйствах из I квинтильной группы во всех территориальных
образованиях доля доходов от наемного труда сократилась в 2012 г. по сравнению с 2006 г. (большие
города – на 15,2 п.п., малые города – на 9,7 п.п., села – на 0,5 п.п.), то у домохозяйств из V
квинтильной группы ситуация не столь единообразная (таблица 2).

Таблица 2. Динамика структуры располагаемых доходов по квинтилям, %
Большие города Малые города Села

квинтильные группы
I V I V I V

Располагаемый доход – всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
От наемного труда
2006 55,8 61,5 43,9 45,4 27,2 25,3
2012 40,6 65,5 34,2 41,2 26,7 33,7
От сельскохоз. деятельности
2006 0,6 0,2 6,5 5,2 36,0 29,8
2012 0,5 0,1 4,7 2,2 24,7 9,6
От несельскохоз. деятельности
2006 6,2 11,5 7,7 13,1 3,6 8,6
2012 7,1 7,4 6,9 16,4 2,9 6,9
Социальные выплаты
2006 31,6 7,1 23,7 6,8 20,2 8,7
2012 44,1 8,7 33,0 13,3 26,8 14,1
Пенсии
2006 25,8 5,2 20,1 5,0 16,3 7,6
2012 39,2 7,0 22,4 11,0 18,0 12,2
Другие социальные выплаты
2006 1,2 0,4 1,9 0,4 2,6 0,5
2012 1,5 0,6 2,8 0,8 2,1 0,4
Социальная помощь
2006 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2012 0,0 0,0 4,7 0,0 4,5 0,0
Другие доходы
2006 5,8 19,7 18,2 29,4 13,0 27,6
2012 7,7 18,3 21,2 26,9 18,9 35,7

Источник: Рассчитано по данным ОБДХ Республики Молдова за 2006 г. и  2012 г.

Как и по располагаемым доходам, имеет место тенденция уменьшения величины доходов от
наемного труда как в I, так и в V квинтильной группе в следующей последовательности «большие
города» – «малые города» – «села», сохраняющаяся и во времени. Однако, в отличие от неравенства

1 Более подробно о переводах из-за границы см. статью Стременовской З.И. «Влияние переводов из-за границы
на неравенство в благосостоянии населения Республики Молдова» в настоящем издании „Analele Institutului
Naţional de Cercetări Economice, anul 2014».
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располагаемых доходов в целом, которое уменьшилось в 2012 г. по сравнению с 2006 г., неравенство
доходов от наемного труда с течением времени увеличилось.

Подтверждением служит и тот факт, что в больших городах в 2012 г. наблюдался наибольший
разрыв в распределении доходов от трудовой деятельности между I и V квинтильными группами –
60,4 п.п., тогда как в других городах – 24,1 п.п., а в селах – только 7,0 п.п. группе (диаграмма 2).

Остальные составляющие располагаемых доходов дают не такую единообразную для крайних
квинтильных групп картину, как доходы от наемного труда. Вторую позицию  в структуре
располагаемых доходов домохозяйств из I квинтильной группы и в городской местности, и в селах
занимают социальные выплаты, доля которых  в 2012 г. составила в  домохозяйствах из больших
городов 44,1%, в других городах – 33,0% и  в селах – 26,8%, увеличившись по сравнению с 2006 г.,
соответственно, на 12,5 п.п., 9,3 п.п. 6,6 п.п. (таблица 2).
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Диаграмма 2. Динамика поквинтильного распределения доходов от трудовой деятельности, %
Источник: Рассчитано и построено по данным ОБДХ Республики Молдова за 2006 г. и 2012 г.

Однако уровень неравенства в распределении этого  вида доходов является едва ли не самым
низким. Так, коэффициент фондов по социальным выплатам в больших городах в 2012 г. составил 0,6
(в 2006 г. – 0,9), в других городах – 1,03 (в 2006 г. – 0,9), в сельских домохозяйствах, не изменившись
по сравнению с 2006 г. – 1,5 (таблица 1).

Примерно такая же ситуация и с основной составляющей социальных выплат – пенсиями
(удельный вес пенсий в сумме социальных выплат колеблется от 67,1% у сельских домохозяйств из I
квинтильной группы до 93,4% у домохозяйств из V квинтильной группы в других городах – таблица
1). В отличие от социальных выплат в целом, во всех крайних квинтильных группах  во всех
территориальных образованиях наблюдается  неоднозначная тенденция увеличения доли пенсий в
располагаемых доходах во временном аспекте. Однако сохраняется присущая социальным выплатам
в целом тенденция – в домохозяйствах из I квинтильной группы во всех территориальных
образованиях доля пенсий превышает аналогичную цифру для домохозяйств из V квинтильной
группы: в больших городах в 2012 г. превышение составило 5,6 раз (в 2006 г. – 5,0 раз), в других
городах – 2,0 раза (в 2006 г. – 4,0 раза),  в селах – 1,5 раза (2006 г. – 2,1 раза).

Увеличение доли пенсий в структуре располагаемых доходов могло быть следствием
увеличения количества пенсионеров в составе домохозяйств. Однако данные таблицы 3
свидетельствуют о том, что такое предположения не является определяющим. Так, в больших
городах количество пенсионеров в 2006 г. в V квинтильной группе было выше, чем в I квинтильной
группе, и в 2012 г. еще больше увеличилось (рост 1,6 раза), тогда как в I квинтильной группе –
сократилось на 32,2%. Такая же разнонаправленная тенденция изменения количества пенсионеров во
временном аспекте в домохозяйствах из крайних квинтильных групп в других городах. В сельских
домохозяйствах имеет место обратная тенденция.
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Таблица 3. Численность пенсионеров в ДХ, чел.
Большие города Малые города Села

квинтильные группы
I V I V I V

2006 23073 35660 26545 18564 78935 69959
2012 13320 55816 21341 29572 104047 56341

Источник: Данные ОБДХ Республики Молдова за 2006 г. и 2012 г.

Размер пенсий в расчете на одного члена домохозяйства в 2012 г. по сравнению с 2006 г.
увеличился во всех территориальных образованиях и во всех крайних квинтильных группах:
минимальное увеличение – 2,2 раза – имело место в расположенных в больших городах
домохозяйствах из V квинтильной группы и в расположенных в других городах домохозяйствах из I
квинтильной группы, а наибольший рост – 4,1 раза – зафиксирован в домохозяйствах из V
квинтильной группы других городов (таблица 2). В результате в 2012 г. самые большие пенсии
получали члены расположенных в больших городах домохозяйств из I квинтильной группы – 347,6
леев, а самые маленькие – 143,74 леев (т.е. в 2,4 раза меньше) – сельские домохозяйства из I
квинтильной группы.

Уровень неравенства в распределении пенсий был и остается практически самым низким среди
составляющих располагаемых доходов во всех территориальных образованиях. Однако если в
больших городах коэффициент фондов снижается с 0,8 в 2006 г. до 0,6 – в 2012 г., то в
домохозяйствах из других городов  увеличивается с 0,7 в 2006 г. до 1,3 в 2012 г., а в сельских
домохозяйствах  увеличивается  с 1,7 в 2006  г. до 2,0 в 2012.

Анализ поквинтильного распределения пенсий подтверждает, что наибольшая степень
неравенства имеет место в больших городах, и оно увеличивается во временном аспекте. Если в 2006
г. разрыв  между  I квинтильной группой и V квинтильной группой в 2006 г. составлял 16,1 п.п., то в
2012 г. – уже 31,0 п.п. (т.е. увеличился почти в 2 раза) (диаграмма 3).
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Диаграмма 3. Динамика поквинтильного распределения пенсий, %
Источник: Рассчитано и построено по данным ОБДХ Республики Молдова за 2006 г. и 2012 г.

Особняком среди социальных выплат стоят социальные пособия, так как эти выплаты в полной
мере применяются, начиная с 2009 г. Отсюда и другой временной интервал при анализе ситуации с
этим видом доходов. Данные таблицы 4 неоднозначно свидетельствуют о том, что социальные
пособия действительно носят адресный характер. Так, ни в больших городах, ни в других городах
домохозяйства из V квинтильной группы это пособие не получали как в 2009 г., так и в 2012 г. Более
того, в 2012 г. в больших городах ни одно домохозяйство не получало социальное пособие.
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Таблица 4. Динамика распределения социального пособия
Большие города Малые города Села

квинтильные группы
I V I V I V

Социальные пособия, леев на 1 чел.
2009 3,52 0,00 1,28 0,00 2,05 0,59
2012 0,00 0,00 40,65 0,00 35,94 0,33
Поквинтильное распределение социальных
пособий, %
2009 100,0 0,0 31,6 0,0 46,8 4,9
2012 0,0 0,0 74,8 0,0 57,1 0,2
Доля социальных пособий в структуре
располагаемых доходов, %
2009 0,6 0,0 0,2 0,0 0,4 0,03
2012 0,0 0,0 4,7 0,0 4,5 0,01
Источник: Рассчитано по данным ОБДХ Республики Молдова за 2006 г. и 2012 г.

В сельской местности получатели социального пособия есть и в I, и V квинтильных группах.
Размер пособия значительно уменьшается от I квинтильной группы к V: в 3,5 раза в 2009 г. и уже в
108,9 раз – в 2012 г. Величина социального пособия отвечает требованиям адресности и во
временном  аспекте. Так, у членов домохозяйств из I квинтильной группы размер социального
пособия за три года увеличился в 17,5 раз, а из V квинтильной группы – сократился в 1,8 раза.

Выводы
Наибольшее неравенство в уровнях располагаемых доходов характерно для домохозяйств,

расположенных в больших городах.
Социальные выплаты в целом и их самая значимая составляющая – пенсии – остаются в числе

наиболее весомых источников доходов во всех территориальных образованиях и во всех крайних
квинтильных группах. При этом их доля в структуре располагаемых доходов гораздо выше в
домохозяйствах из I квинтильной группы. Самый высокий уровень неравенства также у
домохозяйств из больших городов.

Социальные пособия в полной мере соответствуют своему  назначению и выполняют свою
функцию адресности во всех территориальных образованиях, тем самым сокращают уровень
неравенства между наименее и наиболее обеспеченными домохозяйствами
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