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ВЛИЯНИЕ НЕРАВЕНСТВА В БЛАГОСОСТОЯНИИ
НА ДОСТУП К ОБРАЗОВАНИЮ

ВАЛЕНТИНА  ВИНОГРАДОВА, научный сотрудник, НИЭИ

The estimation of the impact of inequality in household’s welfare to the access to each level of
education in the whole country and in the territorial aspect is carried out in the article. Inequality in access
to education for low-income individuals is expressed, firstly, in the disparities to access to quality education
as the general and professional, and secondly, by the inability of the material costs for the compensation of
gaps in the education (for ex.: tutors, courses). The low level of education of the household members is
negatively affects on the welfare of households, increasing the inequality.

Key words: prosperous households, poor households, educational level, household budget
survey (HBS)

A fost efectuată evaluarea impactului inegalităţii în bunăstarea  gospodăriilor casnice la accesul la
educaţie a fiecărui nivel  în general pe ţară  şi în profil teritorial. Inegalitatea în accesul la educaţie pentru
persoanele puţin asigurate se exprimă, în primul rând,  în inegalitatea accesului la o educaţie de calitate,
atât generală, cât şi profesională, în al doilea rând, în imposibilitatea de a efectua cheltuieli materiale
pentru a compensa lacunele în educaţie (preparatori, cursuri).  Nivelul educaţional scăzut a membrilor
gospodăriilor casnice  negativ acţionează asupra bunăstării gospodăriilor casnice, amplificând inegalităţii.

Cuvinte cheie: gospodăriile casnice sărace, gospodăriile casnice bunăstare, sărăcia, nivelul de
educaţie,  cercetarea bugetelor gospodăriilor casnice (CBGC).

JEL Classification: I 2, I 3, J 3, R 2

Введение. Одним из способов повышения доходов населения и уменьшения неравенства и
бедности может быть рост образования населения, что при соответствующей отдаче должно
приводить к росту доходов. В то же время низкий уровень доходов, или бедность, могут закрепляться
при отсутствии хорошего образования, когда малообеспеченные лица не имеют возможности
повысить уровень образования свой и своих детей. Если рост образования населения не касается
наиболее бедных групп, он не приведет к уменьшению бедности и снижению неравенства. Поэтому
становится важным вопрос о доступности образования для малообеспеченных групп населения.

Основная часть. Доступность образования и образовательные возможности детей в семьях,
как правило, определяет уровень доходов семьи. От доходов домашнего хозяйства существенно
зависит сумма расходов, которую домохозяйство может направить на образование. В 2012 г. в
среднем в Молдове из ежемесячных среднедушевых расходов в 1598,63 леев на услуги образования
тратилось 15,80 леев. Если сравнить расходы на образовательные услуги в бедных и благополучных
домохозяйствах (I и V квинтильные группы), то доля затрат в домохозяйствах из I квинтильной
группы (0,20%) была в 6 раз меньше доли затрат в V квинтильной группе (1,30%) (таблица 1). Однако
если сравнить количество леев, израсходованных на образование в этих домохозяйствах, то окажется,
что сумма, которую бедные домохозяйства смогли направить на образование, была в 27 раз меньше
суммы, израсходованной на образование в благополучных домохозяйствах.

Сумма среднемесячных расходов на образование зависит от территориальной
принадлежности домохозяйств. Наиболее значителен разрыв в расходах на образование между
наиболее и наименее благополучными домохозяйствами в больших городах. В больших городах доля
расходов на образование состоятельных домохозяйств, принадлежащих к V квинтильной группе
(1,53%), превышала в 51 раз долю расходов на образование в бедных домохозяйствах из I
квинтильной группы (0,03%). В денежном выражении члены бедных домохозяйств смогли потратить
на образование только 0,19 леев в месяц, что в 251 раз меньше расходов членов благополучных
домохозяйств (47,80 леев). В больших городах расположено большинство образовательных
учреждений и элитных школ, обучение в которых считается престижным и требует больших затрат.
Для членов бедных ДХ доступ туда практически закрыт.

В малых городах доля затрат на услуги образования наиболее благополучных домохозяйств
(0,73%) в 18 раз превышала долю затрат бедных домохозяйств (0,04%). Однако в денежном
выражении эти затраты были в 71 раз больше (21,21 леев против 0,30 леев).
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По сравнению с городскими домохозяйствами, в сельских домохозяйствах разрыв между
расходами на образование благополучных и бедных был меньше. Так доля расходов на
образовательные услуги в ДХ  V квинтильной группы (1,22%) была в 5 раз больше доли расходов в I
квинтильной группе (0,24%). В денежном выражении благополучные домохозяйства расходовали на
образование 36,01 леев, а бедные домохозяйства – 1,76 леев, т.е. в 20 раз меньше.

Отметим, что показатели доли расходов на образование по квинтильным группам в сельской
местности очень близки к аналогичным средним значениям по стране, а в малых городах они
значительно ниже, особенно это касается I и V квинтильных групп. В малых городах и наиболее
благополучные, и наиболее бедные домохозяйства расходовали на образование меньше, чем
аналогичные домохозяйства в селах.

Таблица 1. Среднемесячные душевые расходы на образование
Душевые расходы на образование, леев Доля расходов на образование, %

I II III IV V I II III IV V
Всего 1,48 6,25 10,91 21,07 39,38 0,20 0,58 0,79 1,18 1,30
Большие города 0,19 14,76 14,39 27,08 47,80 0,03 1,36 1,04 1,49 1,53
Малые города 0,30 7,64 7,37 17,81 21,21 0,04 0,71 0,54 1,01 0,73
Села 1,76 4,90 10,90 18,52 36,01 0,24 0,46 0,79 1,05 1,22

Источник: Рассчитано по данным ОБДХ РМ в 2012г.

Чтобы оценить доступность образования различного уровня для членов домохозяйств,
сначала рассмотрим степень вовлеченности детей и молодежи в образование. В 2012 г. охват детей
дошкольным образованием составил 79,6% [1, р.4]. Из 100 мест в дошкольных учреждениях было
занято 84 (в городах – 99, а в селах – 75). Более бедные семьи реже отдают детей в детский сад, в том
числе по причинам незанятости членов семьи и по ограничениям финансового характера. В то же
время дети из бедных семей, где родители часто имеют низкий уровень образования, хуже готовы к
школе и имеют меньше шансов попасть в хорошую школу. Таким образом, дошкольное воспитание,
вместо того чтобы быть фактором выравнивания различий между детьми, выступает как их
усилитель, уже на первом этапе образовательной подготовки закладывая неравенство в доступе к
дальнейшему образованию.

В таблице 2 показан охват молодежи разных возрастных групп обучением в учебных
заведениях различного уровня. Охват детей начальным образованием высок и близок к 100% – 92,1%,
однако охват детей гимназическим образованием – 85,7%, т.е. 14,3% детей в возрасте 11-15 лет не
охвачены образованием соответствующего уровня.

Несмотря на гарантии бесплатного предоставления основного общего образования в Молдове,
охват детей в возрасте 7-15 лет учебными заведениями составил только 88,4%, то есть 11,6% детей
остались не охвачены образованием. Между тем отсутствие основного общего образования оказывает
крайне негативное влияние на дальнейшую жизнь ребенка, закрывая перед ним возможность, как
дальнейшего профессионального обучения, так и последующего трудоустройства. Тем самым
закрепляется неравенство доступа и к образованию, и к достойной работе в будущем.

Однако для возраста 16–18 лет доля нигде не обучающихся подростков составляет уже 38,0%, а
это возраст получения диплома о среднем образовании – полном или профессиональном. Неполучение
полного среднего образования или хотя бы среднего профессионального образования также
отрицательным образом сказывается на дальнейшем трудоустройстве, усиливая неравенство, поскольку
требования к уровню образования даже для низкооплачиваемых профессий постоянно растут.

Таблица 2. Охват образованием по возрастным группам
Возрастные группы Доля охвата образованием, %

3-6 лет 84,2
7-10 лет 92,1

11-15 лет 85,7
16-18 лет 62,0
19-23 лет 28,8

7-15 лет 88,4
Источник: [2, с.19].
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Особенно велики различия в степени вовлеченности молодежи 19-23 лет (потенциальный
возраст обучения в вузе) – из них нигде не учится 71,2%. А ведь это наиболее продуктивный возраст
с точки зрения получения профессионального образования, в том числе и высшего.

Статистические данные свидетельствуют, что чем выше уровень образования населения, тем
вероятнее его участие в рабочей силе, то есть выше экономическая активность (таблица 3). Так в 2012
г. 63,2% лиц, имевших высшее профессиональное образование, были экономически активными, тогда
как среди тех, кто имел среднее специальное и среднее профессиональное образование, эта доля
составляла 50,4% и 49,3%, а среди имеющих лицейское и общее среднее образование – 36,4%. Таким
образом, по мере снижения уровня образования сокращается и экономическая активность населения.

Распределение занятого населения по уровням образования подтверждает общую тенденцию:
наличие профессионального образования способствует возможностям трудоустройства. Доля лиц с
высшим образованием среди занятых с разным уровнем профессиональной подготовки была
наибольшей – 24,9%, т.е. каждый четвертый занятый в экономике имел высшее образование. Близка к
ним и доля лиц со средним профессиональным образованием – 22,6%. Несколько меньшая доля
(16,2%) у лиц со средним специальным образованием.

Таблица 3. Распределение рабочей силы по уровню образования, %

Высшее
Среднее
специаль-
ное

Среднее
професси-
ональное

Среднее
общее,
лицей

Гимназия Начальное,
без образо-
вания

Население
экон.неактивное 36,8 49,6 50,7 63,6 73,5 95,5
Население экон.активное 63,2 50,4 49,3 36,4 26,5 4,5
из них:
Население занятое в
экономике 24,9 16,2 22,6 18,9 15,9 1,5
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: Рассчитано по данным НБС http://statbank.statistica.md/pxweb/Dialog/Saveshow.asp

Как правило, чем выше уровень образования населения, тем выше его занятость и доходы. По
данным Национального бюро статистики, наиболее высок уровень образования в следующих
отраслях экономики: финансовое посредничество, государственное управление, культура и
искусство, наука, образование, медицина и, в меньшей степени, промышленность [3, с.44]. В то же
время, если в сфере финансового посредничества заработная плата превышает среднюю по
экономике почти в 2 раза – на 98,8%, а в сфере государственного управления – на 13,7%, то такие
сферы, как медицина, образование, наука, культура и искусство не принадлежат к
высокооплачиваемым. Средняя заработная плата здесь меньше величины средней заработной платы в
национальной экономике. Напротив, в отраслях, которые не характеризуются высокой долей занятых
с высшим образованием, заработная плата превышает среднее значение по экономике: в такой
отрасли промышленности, как электро- и теплоэнергия, газ и водоснабжение – на 65,4%, в сфере
операций с недвижимым имуществом – на 26,7%, транспорт и связь – на 21,6% [4, с.81]. Это говорит
о том, что связь уровня образования работников и уровня их доходов во многом зависит от отрасли, в
которой они заняты.

Однако в целом, люди с невысоким уровнем образования проявляют более низкую
экономическую активность и их шансы попасть в число занятых в экономике также ниже, они чаще
работают в отраслях с низкой заработной платой и занимают невысокие должностные позиции.

Предпочтения членов домохозяйств, получающих профессиональное образование,
предсказуемо зависят от степени их благополучия. Чем менее благополучно домохозяйство, тем
меньше средств оно может выделить на профессиональную подготовку своих членов (диаграмма 1).
Поэтому в институциях среднего профессионального образования проходит подготовку 32,9% лиц из
наиболее бедных домохозяйств (I квинтильная группа) и 38,0% – из домохозяйств II квинтильной
группы. Для многих детей из бедных семей, выбирающих этот уровень профессионального
образования по причине его большей финансовой доступности, легкости поступления и менее
продолжительного обучения (а значит, меньших издержек на обучение), этот уровень может
оказаться единственным достигнутым образовательным уровнем. Поэтому важно в сфере среднего
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профессионального и среднего специального образования соответствие их образовательных
программ требованиям рынка труда, поскольку несоответствие полученных знаний и навыков
запросам рынка труда будет способствовать попаданию выпускников в число безработных и их
низким доходам, а значит, закреплению бедности и неравенства.
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Qintile V

Среднее профессиональное Колледж Высшее образование Курсы

Диаграмма 1. Доля членов ДХ, получающих профессиональную подготовку, %
Источник: Построено  по данным ОБДХ РМ в 2012г.

Члены небедных домохозяйств из V квинтильной группы только 5,4% выбрали образование
среднее профессиональное для своих детей, возможно, учитывая отсутствие в детях склонности к
обучению.

При получении профессионального образования неравенство в доступе начинает проявляться
на уровне среднего специального образования. Так обучаться в колледжах могли себе позволить
только 14,7% лиц из I квинтильной группы, в то время как из V квинтильной группы их обучалось в 2
раза больше – 29,7%.

Но наибольший разрыв наблюдается на уровне высшего образования. Этот вид образования
доступен только 6,1% лиц из бедных домохозяйств. В наиболее благополучных домохозяйствах доля
лиц, получающих высшее образование, в 7 раз больше – 45,2%. В современном обществе для того,
чтобы успешно адаптироваться, важно обучаться новым знаниям, осваивать новые навыки, не
ограничиваясь полученным образованием. Речь идет как о возможности радикальной смены
профессии, так и о повышении квалификации по уже имеющейся специальности. Однако у членов
малоимущих домохозяйств на это нет ни средств, ни амбиций. Показательно, что на курсах могли
себе позволить обучаться только члены небедных домохозяйств, принадлежащих к IV и V
квинтильным группам.

Таким образом, именно для тех категорий населения, которые в наибольшей степени
нуждаются в повышении образовательного уровня, что могло бы способствовать росту их доходов,
наиболее велик риск недоступности повышения профессиональной подготовки в силу как
материальных, так и других факторов (например, слабой образовательной подготовки).

Платность профессионального образования (особенно высшего) повышает образовательные
возможности для детей с не самыми высокими способностями из обеспеченных семей, но является
барьером при поступлении в вуз для бедных. Неравенство в доступе к образованию для наиболее
малообеспеченных лиц выражается в более низком уровне знаний, полученных в начальной и
средней школе из-за неравенства доступа к качественному среднему образованию, невозможности
материальных затрат на компенсацию этих пробелов (репетиторы, курсы), транспортные издержки на
поездку на экзамен для жителей сел и регионов с низкой образовательной инфраструктурой, прямые
и косвенные (в виде упущенного заработка) издержки на образование, да и просто невозможность
семьи обеспечивать студента в период обучения.

Таким образом, низкие доходы существенно ограничивают образовательные возможности
членов домохозяйства, как взрослых, так и детей. Это касается дошкольного воспитания, в
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меньшей степени – начальной и средней школы, в большей – среднего полного и среднего
специального образования, и особенно – высшего образования. Подчеркнем, что неравенство
наиболее проявляется в доступе молодежи и взрослых из семей с разным уровнем доходов к
качественному профессиональному образованию. А низкий уровень образования, в свою очередь,
отрицательно влияет на благосостояние членов домохозяйства, тем самым, усиливая бедность и
неравенство в благосостоянии домашних хозяйств.
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