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ANALIZA FACTORIALĂ A SUSTENABILITĂŢII FUNCŢIUNII  
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PARAMETRICA DIN PERIOADA 1990-2010 
 

Catalin Ghinararu, dr., secretar stiintific,  Institutul National de cercetare 
stiintifica in domeniul muncii si protectiei sociale, Bucuresti 

 
Disability is a risk associated with active life and life in general. Any human being can, with or 

without permission, lose some ability to work, either because they are dealing with general environment 
in which they take life or, most often, because they are aociate Emvironmental the they operate. Everyone 
is a risk confrontation so that we can classify as a social risk that invalidity or partial loss or total, as 
appropriate work capacity. 

 
Demersul analitic pe care il vom explica, porneşte de la următoarea ipoteza pe 

care noi o judecam ca fiind  fundamentala pentru sustenabilitatea unei scheme de pensii 
si a unei funcţiuni de protecţie sociala, in special a uneia finanţate contributiv: Orice 
economie naţionala produce in decursul unei perioade determinate de timp, o cantitate 
bine determinata de bunuri si servicii, ce comanda o anumita valoare pe cota si care in 
final creează ceea ce denumim Produs Intern Brut, o măsura agregata a produsului final 
realizat de către o economie naţionala in decursul unei perioade de timp, de regula un 
an. Este vorba deci de un agregat macro-economic de flux si nu de stoc cum ar fi spre 
exemplu avuţia naţionala din care isi produsului intern brut isi trage substanţa, dare care 
reflcta capacitatea unei economii naţionale de a susţine anumite tipuri de cheltuieli, de  
a face investiţii, in fine de  apela, atât pentru sectorul adminsitratiior publice ca si pentru 
sectorul corporatist si al menajelor la credite, fie ele de pe piaţa interna fie de pe piaţa 
externa. 

Raportul cheltuieli cu pensiile (schema 
publica)/PIB; RO(2001-11)
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Grafic 1. 

Sursa: calculate de autor în baza date ale CNPP si INS. 
 
In funcţie de acest agregat, o economie naţionala si o societate pot suporta si 

cheltuiala cu pensiile. A nu se inteleg insa aici ca este vorba pur si simplu despre un 
pasiv. Cu alte cuvinte ca societatea ar trebui sa intretina niste „paraziţi”, asa cum foarte 
adesea apare in dezbaterea comuna, colocviala, desigur de o maniera profund eronata si 
denotând o slaba cultura economica si mai ales societala. Cheltuiala cu pensiile este 
rezultanta si de fapt aici intervine efectiv relaţia complexa cu produsul intren brut ca si 
macro-agregat de flux ce reflecta capacitatea de generare de venituri a economiei 
naţionale. Cheltuiala cu pensiile si deci si cea cu pensiile de invaliditate, reprezintă 
rezultanta unui proces de constituire a unor active specifice, active ale schemei public 
de de pensi in acst caz si care sunt reprezentate de catre contribuţiile plătite atât de către 
indivizii asigurati cat si de catre corporatii si administartiile publice către schema 
publica de pensii, in conformitate cu prevederile legale.  
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Desigur acest flux de venituri depinde la rândul sau de activitatea economica 
efectiva, deci de producţia de bunuri si servicii si de gradul de ocupare a forţei de 
munca in aceasta producţie de bunuri si servicii  se include aici si secotul public care 
produce si el bunuri si servicii publice - facem aceasta precizare deoarece in limbajul 
comun acesta este in continuare considerat ca „neproductiv” ori „indirect productiv” 
sintagme si concepte ce ţin in esenţa de economia planificat centralizata si care nu 
reflecta realitatile economii capitaliste/de piata. Cu cat producţia de bunuri si servicii 
este mai mare si cu cat gradul de ocupare al fortei de munca este mai ridicat si mai ales 
cu cât productivitatea muncii este mai ridicata (pana la un anumit nivel aceasta poate 
compensa un grad mai scăzut de ocupare a forţei de munca) cu atât procesul de generare 
de active in schema publica de pensii (de altfel si in schemei private dar ne vom opri 
doar asupra celei publice întrucât in sistemul instituţional romanesc funcţiunea de 
invaliditate aparţine exclusiv schemei publice de pensii)  va fi mai intens si in 
consecinţa cu atât pasivele, respectiv cheltuiala cu pensiile, aici cu pensiile de 
invaliditate va fi mai uşor de suportat de către economie si societate. 

Pornind de la aceasta baza teoretica, analiza factoriala se centreaza pe următoarele 
componente majore ce sunt considerate ca factori determinanţi ai raportului dintre 
cheltuiala cu pensiile si respectiv cu pensiile de invaliditate si output-ul final : 
• Raportul de dependenta restrâns (contribuabili vs. Pensionari - in cazul nostru 

pensionari de invaliditate); 
• Rata de înlocuire a sistemului sau raportul dintre pensia medie, in  cazul nostru 

pensia medie de invaliditate calculata c si medie ponderata a cuantumului mediu al 
pensiei pe grade invaliditate, ponderea realizându-se cu numărul de beneficiari ai 
prestaţiei pe fiecare grad de invaliditate in pate si, căstigul salarial mediu brut pe 
economia naţionala; 

• Gradul de acoperire a venitului total fiscalizat de catre contribuţiile la asigurările 
sociale de pensii; 

• Raportul de dependenta in sens lărgit (raportul dintre populaţia in vasta de 65 de ani 
si peste si populatia in vârsta de munca, respectiv grupele de vârste 20-64); 

• Gradul de cuprindere a populaţiei vârstnice in sistemul de pensii 
• Gradul de cuprindere al populaţiei in vârsta de munca in cadrul schemei publice de 

pensii sau raportul dintre numărul de contributorii (asigurati) inregistrati in schema 
publica de pensii si populaţia cuprinsa in grupele de vârste 20-64 de ani.  

Se considera ca aceşti factori contribuţie hotărâtor la exprimarea raportului 
dintre cheltuiala cu pensiile (pasivul curent; in cazul nostru pensia de invaliditate) si 
PIB sau cu alte cuvinte activul curent ce cuprinde si activele schemei publice de pensii 
(contribuţiile vărsate). 

Rezulta astfel următoarea ecuaţie in care acest raport este egal cu produsul 
factorilor de mai sus divizaţi la rândul lor in trei grupe majore, cu forma generala  a 
ecuaţiei redata mai jos: 

 
INVPensionExp/PIB=[(Nr.pens.inv./Nr.contrib)X(AvePens/AveSal)X(Total

ContBase/GDP)]={(Pop65+/Pop2064)X(Nr.PensInv./Pop65+)X[(Nr.contrib.t/P2064
1]X(AvePens/AveSal)X 

(TotalContBase/PIB)} 
Unde: InvPensionExp = cheltuiala totala cu pensiile de invaliditate; 
PIB = Produsul intern brut 
Nr.pens inv = Numarul total de pensionari de invaliditate (beneficiari de pensie de 

invaliditate); 
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Nr.contrib. = nr de contributori la schema publica de pensii 9nr. asigurati in 
sistemul public de pensii); 

Pop 65+ = populatia varstnica (cuprinsa in grupele de varste 65 de ani si peste); 
Pop 20-64 = populatia in varsta de munca (grupele de varste 20-64 ani); 
AvePens = pensia medie de invaliditate in sistemul public (schema publica de 

pensii); 
AveSal = castigul salarial mediu brut pe economia nationala; 
Total ContBase = total contributii colectate (in cazul nostru la schema publica de 

pensii). 
Cu alte cuvinte  raportul dintre pasivele curente ale funcţiunii de invaliditate si 

produsul intern brut poate exprima un produs al următorilor factori: (1a) Raportul de 
dependenta dintre nr. de pensionari de invaliditate si numărul total de contributorii  la 
schema publica de pensii, (2a) Rata de înlocuire a pensiei medii de invaliditate raportata 
la castigul salarial mediu brut pe economia naţionala si (3a) Raportul dintre venitul total 
baza de contributie la nivelul eonomiei naţional si PIB. Acest produs de factori, la 
rândul, sau poate fi expirmta ca si produs al următorilor factori (exprimare alternativa): 
(1b) Raportul de dependenta dintre populaţia vârstnica si populaţia in vârsta de munca, 
(2b) Raportul de dependenta dintre numărul de pensionari de invaliditate si poplatia in 
vasrta de 65 de ani si peste, (3b) Inversul  Raportului dintre numărul de contributori la 
schema publica de pensii si  populaţia cuprinsa in grupele de vârsta 20-64 de ani, (3b) 
Rata de inlocuire a pensiei de invaliditate-valoare medie ponderata cu numarul de 
beneficiari pe cele trei grade de invaliditate, fata de castigul salarial mediu brut pe 
economia nationala, (4b) Raportul dintre total contributii colectate (aici la schema 
publica de pensii-total active ale schemei) si PIB. 

Indicatorii valorici sunt exprimati (pentru scopurile acestei prime faze a lucrarii) in  
preturi curente ale fiecarui an in parte. 

Exprimarea alternativa pe care am enuntat-o al finele paragrafului precedent va 
deveni basza analizeri noastre factoriale. Factorii invidiuali vor fi agregati la randul lor 
in trei grupe si nume: 

-Primul grup continand produsul primilor trei factori din exprimarea 
alternativa (notata cu „b”) ce va deveni conventional: Rata de dependenta a 
sistemului; 

-Cel de al doilea grup continand primii trei factori din exprimare alternativa 
(notata cu „b”) plus cel de al patrulea factor, ce va deveni coventional: Rata Costului 
pensiei/ Costul pasivului curent; 

-In fine cel de al treilea grup continand doar ultimul factor al exprimarii 
alternative (notate cu „b”)s si pe care il vom denumi simplu: Raportul dintre activele 
curente/prezente ale schemei de pensii (aici schema publica) si activul agregat la 
nivel national (tot cel curent, PIB). 

Rata/raportul de dependenta al sistemului 
(schema publica de pensii), RO 2001-10

0,74

0,76

0,78

0,80

0,82

0,84

0,86

0,88

Sy
st
em

 D
ep

en
de

nc
y 
Ra

ti
o,
 (f

ir
st
 t
hr

ee
 r
ig
ht

 

ha
nd

 fa
ct
or

s)

Series1 0,86 0,85 0,81 0,84 0,84 0,83 0,80 0,78 0,82 0,86

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

 
Graficul 2. 

Sursa: calculate de autor în baza date ale CNPP si INS. 
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Calculul acestei relaţii ne va permite analiza modului in care aceşti  factori 
contribuie la alterarea in sens poztivi ori negativ a unei relaţii fundamentale                     
respectiv cea a raportului dintre pasivele curente legate de pensiile de invaliditate si 
agregatul cel mai cuprinzător de exprimare a activelor curente la nivel naţional      
respectiv PIB. 

Pentru a putea obţine rezultate relevante si ţinând cont de faptul ca dispunem de 
date complete doar pentru intervalul 2001-10 vom analiza atât relaţia Cheltuieli cu 
Pensiile de invaliditate raportata la PIB cat si relaţia dintre cheltuielile totale cu pensiile 
(schema publica) si PIB pe intervalul respectiv, urmând a formula astfel câteva 
concluzii privind sustenabilitatea funcţiunii din aceasta perspectiva si desigur 
sustenabilitatea generala a schemei publice. Menţionam ca acesta este primul pas al 
analizei factoriale, pe care o vom continua in faza a II-a a cestei lucrări, cu termen la 
finele lunii decembrie 2012. Daca analizam mai întâi schema publica de pensii in 
general, folosind practic aceeaşi relaţie, doar înlocuind pensiile de invaliditate si 
cheltuielile asociate acestora cu cheltuielile generale ale schemei publice de pensii. 
Evoluţiile primului grup de factori, cel pe care convenţional l-am denumit rata de 
dependenta a sistemului arata o mişcare descedenta pentru acest grup de factori, in  
perioada cuprinsa intre 2001 si 2008, cu minmul ratei de dependenta in anul 2008. 
Această evoluţie are la baza atât reducerea numărului de pensionari  nu foarte mare 
desigur dar care  pare a fi avut un impact semnificativ asupra acestui parametrui la care 
se adauga cresterea numaruolui de contributorti la schema publica, atat ca urmare a 
iuntroducerii categoriei contributorilor violuntari cat mai ales ca urmare a cresterii 
numrului de persoane ocupate si mai ale ocupate in regim salariat deci contributoare la 
schema publica de pensii. Aceasta miscare crescatoare are drept cauza evidenta panta 
crescatoare permament pentru acest interval a ciclului economic, panta ce atinge 
maximuol in anii 2007 si 2008. Acesti ani sunt si cei mai favorabili din punctul de 
vedere al ratei de dependenta a sistemului. In sine aceasta evolutie arata ca ceea ce este 
imprtant pentru sustenabilitatea uneio scheme de pensii,mai ales a uneia simple 
constructiv, cum este cea romaneasca si care se bazeaza aproape exclusiv pe 
contributivitate fara a oferi avantaje speciale vreunui grup mai important sunt activele si 
fluxul de active sau altfel spus fluxul de contributii ce vin actre scehma de pensii/ 
bugetul acesteia, prin prelevare asupra bazelor de contrubutie ale 
contributorilor/asiguratilor. Cu cat acestia sunt fie mai numerosi fie mai productivi (a se 
intelege au venituri mai mai si acestea sunt in integralittea lor sau in cea mai mare parte 
incluse in baza de contributie-asa numitul proces de largire a bazei de contributie!) cu 
atat activle schemei cresc si in consecinta aceasta are o sustenabilitate mai rtidicata. 
Desigur pentru acest prim grup de factori ceea ce conteaza nu este neaparat 
productivitatea cat numarul de contributori, ceea ce ne reduce la expresia mai simpla 
conform careia cu cat numarul de persoane ocuparte si incluse in schemaobligatori este 
mai ridicat cu atat rata de dependenta scade. Cu alte cuvinte, concetrarea nu trebuie sa 
fie neaparat pe mentinerea unui numar redus de beneficiari ori pentru reducerea cu roice 
chip a numarului cestora ci catre cresterea numarului dfe contributori, deci catre crearea 
de locuri de munca mai ales in conditiile in care, „nasterea” dreptului la pensie nu 
inseamna si nu poate insemna „decesul” dreptului la munca, cel putin atuinci                            
cand este vorba de pensiile de limita de varsta ori de cele in care  beneficiarul                    
mentine o capacitet de munca reziduala relativ importanta (in sistemul romanesc gradul 
de invaliditate 3). 
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Raportul/rata de dependenta a sistemului (functiunea de invaliditate), 

RO (2001-10)
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Graficul  3. 

Sursa: calculate de autor în baza date ale CNPP si INS. 
 
In ceea ce priveste analzia aceluiasi grup de factori pentru pensia de invaliditate 

si pentru aceeasi perioada, se poate observa ca rata de dependenta a sistemului cunoaste 
o curba crescatoare continua, ceea ce arata ca  situatia aici, pe aceasta functiune 
sustinuta din schema publica de pensii, avem de fapt de a face cu o deterioare a situatiei 
si o inrautatire a sustenabilitatii sistemului. Daca coroboram acest rezultat cu cel pbtinut 
in analiza statistica descriptiva de unde rezulta clar o crestere a ponderii pensionarilor 
de invaliditate in total pensionari din schema publica de pensii am puea conchide ca, 
intr-adevar, avem de a face cu o problema de sustenabilitate in interiorul schemei 
publice ce provine din functiunea de invaliditate unde ratele de dependentau cunoscut o 
crestere continua. Luan in calcul si factoru esential respectiv acela al stagiilor de 
cotizare implcit mai reduse din aceasta functiune rezulta clar ca masurile de ingreunare 
ori chiar de blocare a accesului la beneficiile oferite de aceasta functiune, asa cum au 
fost ele implementate de guvernele Romaniei in  perioada 2009-10 ar fi fost mai mult 
decat necesare. Cu toate acestea o privire mai atenta arata ca de fapt cel mai redus nivel 
al ratei de dependenta a fost atins in anul 2008 cand inca nu fusesera introduse nici un 
fel de restricitii fata de ceea ce deja exista in corpul Legii 19/2000 si atunci cand a avut 
loc si o majorare a valorii punctului de pensie, desi acest parametru nu face parte din 
acest grup de factori. Ceea ce conteaza insa aici este cel de al treilea factor al grupului si 
anume invesul raportului dintre numarul de contributori si populatia in grupele de varste 
20-64 (populatia in varsta de munca) ce arat gradul de cuprindere a acstei populatii in 
categoria majora a contributorilor la schema publica de pensii (asigurati in sistemul 
public de pensii). Cu cat gradul de cuprindere este mai mare cu atat este mai bine pentru 
sistem pentru ca aceasta inseamna de fapt un numar mai mare de sustinatori, nu ai 
pensionarilor asa cum gresit se acrediteaza ideea (in fond si pana la urma urmei riscul 
pierderii capacitatii de munca desi selectiv este in acelasi timp si aleator ori altfel spus 
fiecare dintre noi poate fi oricand si cu o probabilitate destul de ridicata victima unui 
accident ori boli profesionale!), ci ai sistemului ca atare si in consecinta o rata de 
dependenta mai redusa. In sine aceasta inseamna un numar mai mare de persoane 
ocupate sau un numar mai mare de locuri de munca sistem formal, tinand cont de faptul 
ca o persoana poate ocupa mai multe locuri de munca concomitent. Acest factor este 
deci esential si pornind de aici este evident ca masurile restrictive au avut un efect 
aproape nul intrucat fata de 2008, in 2009 si 2010 rata de dependenta creste marginal si 
aceasta deoarece se reduce numarul de contributori din randul populatiei in varsta de 
munca pe fondul masurilor de tip deflationsit luate pentru asanarea fiscala a economiei 
nationale si consolidarea echilbrelor macro-economice (in speta a celor externe) ale 
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acesteia. Efectul asupra schemei de pensii a fost insa negativ pentru ca echilibrul ei s-a 
inrautatit de fapt si aceasta in ciuda masurilor de restrictie introduse. 

 

Rata/raportul de cost al pensiei (schema 
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Grafic 4. 

Sursa: calculate de autor în baza date ale CNPP si INS. 
 
Cel de al doilea grup de factori ce determina raportul dintre cheltuiala cu pensiile 

si PIB s ipe care conventonal l-am denumit rata costului pensiei sau pensiilor si care 
este produsul primilor trei factori la care adaugam un al patrulea reprezentat de raportul 
simplue dintre pensia medie din schema publica si castigul salarial mediu brut pe 
economia nationala prezinta si el o evolutie care nu este deloc surprinzatoare in lumina 
a ceea ce am reliefat pana in acest moment. Astfel pana la momentul 2007, rata costului 
pensiei ramane in declin. Aceasta arata ca operatiuni de reforma parametrica cu 
componenta predominant contributiva cum a fost recalcularea pensiilor, efectuata pe un 
fundal de crestere economica (momentul a fost din acest punct de vedere foarte bine 
ales) nu au avut vreun efect negativ.  

Din perspectiva consideratiilor de mai sus, analiza aceleasi grupari de factori 
pentru pensiile de invaliditate ne arata o crestere constanta pe tot parcursul primei 
decade a sec.21. Desigur aici este vizibil acel fenomen al utilizarii oarecum abuzive a 
pensiei de invaliditate si in special a celei de grad III in vederea retragerii premature din 
activitate, fara insa  a pierde posibilitatea de a mai realiza si un venit din munca tinand 
cont de prevederile in acest sens ale legislaiei pensiilor publice. Totusi chiar si aici si 
chiar tinand cont de existenta unor practici abuzive care evident au favorizat cresterea 
raportului de depedenta chiar in conditiile in care elementele de activ ale ale schemei in 
general evidentiau o clara imbunatatire in perioada 2000-2008, o stare stationara este 
atinsa inaintea introducerii masurilor restrictive pe fondul depresiunii economice 
globale. Aceasta arata ca elementele de activ favorabile pot compensa elementele de 
pasiv defavorabile (a se intelege aici o crestere a volumului platilor ca urmare a intrarii 
in sistem a unui numar mai mare de pensionari, inclusiv prin abuzarea conditiile de 
intrare, in conditiile in care totusi, veniturile sistemului erau in crestere). Faptul ca in 
anul 2009 raportul continua sa se inrautateasca este legat nu neaparat de noi intrari in 
sistem desi persistenta unor mesaje negative legate de iminenta unor restrictii a avut 
drept rezultanta comportamente aberante, ci de faptul ca, numarul de contributori se 
reduce ca urmare a reducerii activitatii economice. Cu alte cuvinte, cu toate ca rata de 
inlocuire fata de castigul salarial mediu se reduce, ca urmare a ruperii efective incepand 
cu 2009 a legaturii dintre valoarea punctului de pensie si evolutiile castigului salarial 
mediu pe economia nationala, ceea ce ar fi putut, de o maniera mecanica desigur, sa 
conduca la reducerea si a raportului de cost al pensiei totusi, ceea ce conteaza este 
numarul de contributori ca element principal de activ. Reducerea numarului de 
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contributori face ca, raportul sa se inrautateasca indiferent practic de masurile restrictive 
luate. Este adevarat la ca nivelul anului 2010 apare o foarte mica imbunatatire, desigur 
pe fondul masurilor administrative de restrictionare a accesului cuplate de acum cu o 
inghetare efectiva a valorii punctului de pensie deci cu o rupere a legaturii acestuia nu 
doar cu evolutia pretului muncii (salariul) dar si cu evolutiile preturilor in general 
(inflatia). Aceasta imbunatatire este insa extrem de modesta fiind practic o revenire la 
nivelul dinaninte de 2009 si nimic mai mult. Aceasta arata inca o data efectul limitat al 
masurilor administrative care, desigur, pot avea drept efect inlatuarea unor cazuri de 
abuz  flagrant dar care, luate singular nu pot avea decat efecte limitate. Cum aceste 
masuri sunt de regula concentrate  pe pasive (limitarea platilor, vazute ca pierderi in 
sistem) si nu pe active (cresterea numarului de contributori si a veniturilor/bazelor de 
contributie ale acestora) echilibrele fundamentale ale schemei cunosc de regula o 
inrautatire.  
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Graficul 6. 

Sursa: calculate de autor în baza date ale CNPP si INS. 
 
Formulat altfel, ceea ce s-a incercat si intr-o anumita masura s-a reusit, desi strict 

pentru functiunea de invaliditate din schema publica, vazuta ca una dintre „scurgerile” 
sistemului sau ca un loc unde era evident ca schema inregistra o pierdere neta, a fost o 
inrautatire a adecvarii/gradului de adecvare al prestatiei, vizibil de altfel in cazul pensiei 
de invaliditate prin inrautatirea ratei de inlocuire a acestui tip de prestatie raportat la 
castigul salarial mediu brut pe economia nationala deci la un pret mediu la nivel 
national al muncii/factorului munca. Imbunatatirea sustenabilitatii, vizibila in cazul 
functiunii de invaliditate prin imbunatatirea raportului dintre apsive si active, deci dintre 
cheltuielile pentru functiunea de invaliditate si PIB a fost obitnuta cu pretul unei 
inrautatiria adecvarii prestatiei. Concluzionand pentru aceasta parte a analizei noastre, 
dintre cele trei elemente de baza ale unei scheme de asigurari/ de pensii in cazul nostru, 
respectiv (1) adecvare a beneficiului, (2) sustenabilitate a schemei si (3) 
robustetea/capacitate de rezistenta la socuri exogene aleatoare, a fost intarit elementul 
de sustenabilitate, cu pretul slabirii marcante a elementului de adecvare. Asupra 
robustetei este greu sa ne pronuntam acesta fiind un element ce nu poate fi testat decat 
pe un termen mai lung. Cu alte cuvinte vom putea fi convinsi ca a meritat sa fie platit 
pretul unei adecvari mai scazute a prestatiilor, fie si pentru beneficiarii cu stagii 
incomplete de cotizare, de abia in momentul in care, dupa o perioada de crestere 
economica (de acumulare de active pentru schema), in cazul unei noi recesiuni, nu va 
mai fi nevoie sa ajustam in sens descrescator adecvarea sau in orice caz nu atat de 
brutal. Daca acest scenariu se va materializa, atunci pretul platit azi, va fi meritat. 
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Acelasi lucru pare a fi valabil si in cazul schemei de pensii in general, unde 
raportul dintre pasivele intregii scheme cu toate functiunile sale (de baza fiind cele trei: 
batranete, invaliditate si urmas) si activele globale reprezentate de catre PIB, aparent in 
inrautatire in special dupa 2007, deci dupa introducerea masurilor de crestere a 
adecvarii pensiei prin majorarea valorii punctului de pensie, isi schimba trendul dupa 
introducerea in anii 2009 si 2010 a unor masuri restrictive, consolidate apoi in 
compactul Legii unitare a pensiilor (Legea 263/2010).  

 

Raportul contributii totale incasate la schema de 
pensii publice/PIB, RO (2001-11)
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Graficul  7. 

Sursa: calculate de autor în baza date ale CNPP si INS. 
 
Cu toate acestea trebuie sa subliniem ca in buna parte aceasta este o aparenta. In 

afara celor doua grupe de factori mai exista si o a treia grupa extrem de importanta 
pentru analiza noastra si anume cea constituita din singurul factor al raportului dintre 
veniturile din contributiile pentru asigurari sociale (in cazul nostru asigurari sociale de 
pensii) si PIB. Acest factor are o evolutie oscilanta in cursul ultimului deceniu, sugerand 
un raspuns la stimuli de tip aleator. Astfel in momentul introducerii cotei unice de 
impozitare de 16% in anul 2005 are loc un puseu de crestere dupa care practic se revine 
la nivelel anterioare, este adevarat si pe fondul unei continue reduceri a cotelor de 
contributie operate pe intregul interval 2005-2008 proces ce are loc, la randul sau, pe 
fondul unei cresteri puternice a produsului intern brut, ceea ce face ca acest raport sa 
prezinte practic o depresiune (evidenta de altfel si la o simpla analiza grafica) datorata 
unei simple cresteri in valoare absoluta a numitorului. Nu trebuie uitat insa ca, daca 
numaratorul nu ar fi scazut practic in fiecare an de crestere a numitorului (reducerea 
cotei de contributie simultana  cresterea PIB ceea ce induce efectiv o miscare pro-
ciclica) probabil ca raportul s-ar fi imbunatatit intrucatva. Miscarea anti-ciclica, este 
drept tardiva (ciclul economic era deja la acea data practic inversat pe plan global) de 
largire  a bazei de contributie  prin prelevarea contributiei de aigurari sociale asupra 
intregului venit asigurat, a conturat o crestere raportului dintre ceea ce practic reprezinta 
activele schemei de pensii si output-ul global realizat de catre economia nationala 
(expresie agregata a activelor). Aceasta trend nu face decât sa confirme una din 
asertiunile facute repetat in acest capitol dedicat analizei factoriale si anume ca: re-
echilibrarea din anii 2010 si 2011, atât la nivelul general al schemei publice de pensii 
cat si la nivelul mai particular al functiunii de invaliditate gestionata de către si in cadrul 
administrativ al acestei scheme, a avut loc prin simpla reducere a pasivelor (inghetarea 
valorii punctului de pensie, desprinderea acestuia de evolutiile salariale, moratorii 
asupra pensionarilo anticipate, inasprirea conditiilor de acces la pensia de invaliditate si 
reducerea punctajului acordat pensionarilor de invaliditate pentru perioadele de stagiu 
potential) fara insa a avea loc vreo actiune in zona activelor,cu singura exceptia a unei 



Volume III                                                                     International Scientific and Practical Conference  

279 

cresteri de cote de contributie ce a avut loc intr-un moment inoportun (atunci cand ciclul 
era la minim si deci cand economia avea nevoie de un stimul si nu de un inhibitor). 
Acest tip de echilibrare are de regula doar rezultate pe termen scurt intrucat echilibrarea 
efectiva nu poate veni decat din zona activelor schemei.  

Cu alte cuvinte dupa o scurta echilibrare va surveni o noua dezechilibrare ce va 
solicita o noua reducere de pasive si asa mai departe. Acest trend trebuie inversat sau 
altfel insasi ratiunea de a exista a schemei de protectie sociala cu toate functiunile sale 
poate fi pusa in discutie. O schema de protectie sociala, fie ea si finantata contributiv 
sau mai ales in  conditii de finantare contributiva, care nu poate oferi beneficii adecvate, 
nu isi poate gasi ratiunea de a exista prin simpla capacitate de a se auto-sustine. Aceasta 
deoarece schema nu trebuie confundata cu o simpla administratie, ea este expresia unei 
sinergii institutionale, deci a unei constructii societale. Daca societatea nu se mai simte 
servita de catre aceasta, atunci ea se gaseste pe un drum care nu poate duce decat catre 
disparitie. 

 
Concluzii 
Functiunea de invaliditate in Romania reprezinta una dintre cele opt functiuni de 

baza ale sistemuoui de protectie sociala, avand o itsotire suficient de indelungata si fiind 
bine inradacinata in societatlul romanesc. 

In acest context economic si social turbulent, marcat de numeroase schimbari, cu 
efecte sociale uneori dramatice, numarul de pensionari de invaliditate cuprinsi in 
schema publica de pensii a crescut constant, atingand la finele primului deceniu al 
sec.21 o pondere de aproape 20% din numarul total de pensionari.  

Sustenabilitatea schemei publice de pensii si a functiunii de invaliditate din 
cadrul acesteia a avut si ea evolutii relativ contradictorii, tot sub influenta reformei 
parametrice efetuate o data la inceputul si apoi la finele primului deceniu al sec.21, cu 
cele doua evenimente principale legate prin „puntea” creata de recalcularea pensiilor. 
Cum sustenabilitatea si robustetea au drept scop mentinerea unui grad rezonabil si 
eventual in progresie de adecvare, o astfel dse echilibrare pune in discute insasi ratiunea 
de a exista a schemei. 

Sintetizat, deşi România are o funcţiune de invaliditate bine dezvoltata si 
ocupand un loc imprtant si distinct in sistemul protecţiei sociale si in cadrul 
administrativ al schemei publice de pensii, totusi, dezvoltarile din ultimii 20 de ani nu 
au fost total favorabile conducând la o serie de dezechilibre ale functiunii, o parte 
derivare din dezechilibrele schemei publice in ansamblul sau, iar, o alta parte, fiind 
proprii chiar functiunii de invaliditate. Încercările de a restabili aceste echilibre lucrand 
exclusiv in zona pasivelor curente nu pot constitui in opinia noastră decât expendiente, 
solutii de moment, eventual de criza. Afectarea iremediabila a adecvarii nu conduce la o 
mai ridicata sustenabilizare a schemei ci ii pune in discuţie insasi raţiunea de a exista 
din punct de vedere social.  
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