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The increase in the sectors that have a greater concentration of labor force, like 

agriculture, has a bigger impact on the reduction of the poverty, as the less intense 
activities like the labor force. It is estimated that 1% of the agricultural increase per 
capita reduces the poverty 1,6 times more than the industrial increase and 3 times more 
that the increase in the services sector. There also is a lot of literature, from the critical 
contributions that do not accept the concept of “agriculture on the first place” to more 
recent opinions like “agro-pessimism”. The last one is based on the observations that 
the agriculture in the developing countries  could be the most productive economical 
sector. The importance of the agricultural sector decreases  with the economical 
development. The agriculture’s role in the development of the economy consists in 
providing cheap food and cheap labor places in the modern sector. 

Cuvinte cheie:  agricultură, strategii, unităţi economice, echilibru general, 
creşterea economică. 

 
După ce a fost o preocupare cheie a guvernelor ţărilor în curs de dezvoltare, a 

donatorilor şi comunităţii internaţionale în cursul anilor 1960 şi 1970, agricultura a 
dispărut de pe agenda de dezvoltare în anii 1980 şi 1990, pentru a reaparea în primul 
deceniu al secolului XXI, din cauza neglijenţei şi a investiţiilor insuficiente.  

În World Development Report din 2008, economiile în curs de dezvoltare au fost 
în general descrise ca economii duale cu un sector agricol tradiţional (în continuare, 
sector tradiţional) şi un sector capitalist modern (în continuare, sector modern). 
Productivitatea este presupusă a fi mai mică în agricultură decât în sectorul modern. 
Modelul canonic a fost invocat de către Lewis [5] (1954). Modelul lui Lewis se bazează 
pe ideea excedentului de muncă existent în sectorul agricol. Cu productivitatea mai 
scăzută în agricultură, salariile vor fi mai mari în sectorul modern, ceea ce determină ca 
forţa de munca să se redirecţioneze din agricultură în sectorul modern, ceea ce la rândul 
său, generează creştere economică.  

Alţi precursori, cum ar fi Schultz [6], de asemenea, subliniază importanţa ofertei 
de alimente de către sectorul agricol. În opinia lui Schultz, agricultura este importantă 
pentru creşterea economică, în sensul că aceasta garantează subzistenţă pentru societate, 
fără de care creşterea nu este posibilă.  

Acest punct de vedere timpuriu cu privire la rolul agriculturii în economie se 
potriveşte, de asemenea, cu observaţia empirică făcută de Kuznets [4] (1966), conform 
căreia importanţa sectorului agricol scade odată cu dezvoltarea economică. Din acest 
punct de vedere, rolul agriculturii în dezvoltarea economică este de a furniza produse 
alimentare ieftine şi muncă cu salarii mici în sectorul modern.  

De altfel, ambele sectoare au câteva interconexiuni. Creşterea economică şi 
productivitatea mai mare în sectorul agricol pot contribui la creşterea economică globală 
prin furnizarea forţei de muncă, precum şi a capitalului altor sectoare din economie. Cu 
toate acestea, industrializarea este văzută ca forţa motrică esenţială, factorul determinant 
al dezvoltării unei ţări şi a agriculturii în calitatea acesteia de sector tradiţional, 
caracterizat printr-o productivitate scăzută.  

Îmbunătăţind modelul lui Lewis, Johnston şi Mellor [3] (1961) argumentează în 
mod explicit agricultura ca un sector activ în economie. În plus, faţă de oferta de muncă 
şi alimente, agricultura joacă un rol activ în creşterea economică prin legăturile 
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importante de producţie şi de consum. De exemplu, agricultura poate oferi materii prime 
pentru producţia neagricolă sau cererea de intrări (materii prime, materiale, etc.) din 
sectorul modern. Pe partea de consum, o productivitate mai mare în agricultură poate 
creşte veniturile populaţiei rurale, creând astfel cereri de produse industriale fabricate pe 
plan intern. Astfel de efecte de legătură pot spori oportunităţile de angajare în sectorul 
rural non-agricol, generând, prin urmare, indirect venituri rurale. Mai mult, produsele 
agricole pot fi exportate câştigând valută pentru a importa bunuri de capital.  

Ideea echilibrului general formulată de Adelman presupune că cererea agricolă 
conduce spre industrializare (agricultural demand led industrialization, ADLI), potrivit 
căreia, datorită legăturilor de producţie şi consum, strategia de dezvoltare a unei ţări ar 
trebui să fie orientată spre agricultură (agriculture-driven development strategy), mai 
degrabă decât orientată spre export (export-driven development strategy), iar 
productivitatea agrară crescută ar trebui să fie iniţiatorul industrializării. Mai mult, 
accentul ar trebui să fie pus pe agricultorii mici şi mijlocii, deoarece aceştia sunt mai 
susceptibili de a utiliza bunurile intermediare produse pe piaţa internă, spre deosebire de 
producătorii de mari dimensiuni care ar putea importa maşini, utilaje şi alte mijloace, 
care ar slăbi legăturile dintre agricultură şi alte sectoare.  

Faptul că există legături importante între sectoarele tradiţionale şi moderne în 
ţările în dezvoltare face creşterea agricolă un instrument important pentru reducerea 
sărăciei. Contribuţia la reducerea sărăciei are loc direct, prin efectele de creştere a 
ocupării forţei de muncă agricole şi a rentabilităţii, şi indirect, deoarece creşterea 
producţiei agricole induce crearea de locuri de muncă în sectoarele non-agricole din 
amonte şi aval, ca răspuns la cererea internă mai mare.  

Preţurile potenţiale mai mici la alimente creşte puterea de cumpărare a 
consumatorilor săraci. Amploarea acestor efecte pentru reducerea sărăciei depinde de 
circumstanţele specifice ale economiei. Dacă, de exemplu, progresul tehnologic în 
sectorul agricol determină economisirea forţei de muncă, ocuparea forţei de muncă 
agricolă ar putea să nu crească neapărat.  

În timp ce cea mai mare parte a opiniilor exprimate în literatura de specialitate 
consideră agricultura ca un sector economic activ şi dinamic, unii autori ajung la 
concluzii destul de diferite. Ponderea mare a agriculturii în multe economii în 
dezvoltare nu implică imediat afirmaţia menţionată anterior că creşterea globală trebuie 
să se bazeze pe o strategie de tip ADLI.  

Matsuyama (1992) sugerează că relaţia dintre creşterea agricolă şi creşterea 
economică globală depinde de gradul de deschidere a unei ţări în comerţul internaţional.  

Întrucât creşterea agricolă merge mână în mână cu creşterea economică în 
economiile mici şi închise - acolo unde câştigurile productivităţii în agricultură vor 
conduce la efectul de legătură descris mai sus – relaţia ar putea fi inversată în cazul unei 
economii deschise. În cazul în care ţara are un avantaj comparativ în agricultură, 
deschiderea comercială va atrage resurse de la sectorul modern în agricultură, ceea ce ar 
putea fi mai puţin productiv decât industria.  

Importanţa gradului de deschidere a unei ţări a fost subliniată mai înainte de către 
susţinătorii abordării „agricultura în primul rând” la dezvoltare („agriculture-first” 
approaches to development). De exemplu, Fei şi Ranis au recunoscut că importurile ar 
putea substitui potenţial produsele agricole pe piaţa internă. Adelman a sugerat că ADLI 
ar lucra mai bine în cazul ţărilor cu venituri mici pentru care exportul nu constituie forţa 
motrică. Foster şi Rosenzweig subliniază că comerciabilitatea bunurilor sectorului rural 
non-agricol poate avea implicaţii diferite. În perspectiva echilibrului general, câştigurile 
de productivitate în sectorul agricol au un impact negativ asupra sectorului comercial 
non-agricol. Acest lucru se datorează faptului că produsele agricole, precum şi 
produsele rurale non-agricole şi non-comerciale au o cerere relativ inelastică de forţă de 
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muncă, în timp ce bunurile comerciale au o cerere de muncă mai elastică. În cazul în 
care salariile cresc datorită productivităţii agricole mai mari, fabricile producătoare de 
bunuri comercializabile, care se presupune a fi administrate de către producătorii 
externi, vor decide să evite salariile mai mari. 

Există, de asemenea, o vastă literatură aranjată de la contribuţiile critice care nu 
acceptă abordarea „agricultura în primul rând” la opinii mai recente de „agro-
pesimism”. Acestea din urmă se bazează pe observaţia că agricultura în ţările în 
dezvoltare ar putea fi cel mai puţin productiv sector al economiei. Dercon derivă 
concluziile lui de la un model cu două sectoare elaborat de Eswaran şi Kotwal [2]. El 
explică faptul că, într-o economie deschisă, în care atât produsele sectorului agricol cât 
şi produsele sectorului modern pot fi comercializate, legăturile dintre cele două sectoare 
devin mai puţin importante pentru creşterea generală.  

Ca urmare, există o necesitate mai redusă de creştere a productivităţii agriculturii 
pentru a induce creşterea globală şi reducerea sărăcia. Ambele sectoare pot contribui la 
creştere. Dar dacă agricultura este mai puţin productivă decât alte sectoare, importul de 
produse alimentare şi concentrarea eforturilor pe alte sectoare ar putea fi mai benefică 
pentru dezvoltarea unei ţări.  

Atât Dercon şi Gollin recunosc că, în anumite circumstanţe, sectorul agricol poate 
fi esenţial pentru creşterea economică. Dacă ţările sunt fără ieşire la mare şi închise la 
comerţul internaţional, agricultura poate fi o forţă motrice în spatele creşterii globale şi 
ar trebui să fie sprijinită în mod activ. Deşi diverse modele teoretice sugerează roluri 
destul de opuse pentru agricultură în dezvoltare, ei nu neapărat se contrazic reciproc. 
Modelele reiese din ipoteze economice diferite (e. g. , deschiderea către comerţ). Prin 
urmare, nu este surprinzător că ele derivă implicaţii politice diferite. Pentru că ţările în 
dezvoltare diferă în ceea ce priveşte mediile lor economice, rolul agriculturii pentru 
dezvoltare ar putea fi re-evaluat în fiecare caz specific. Această concluzie este în 
concordanţă cu mesajul World Development Report pentru 2008, ceea ce sugerează că 
în economiile bazate pe agricultură, agricultura poate fi principalul motor de creştere, în 
timp ce în ţările în curs de transformare, agricultura este deja mai puţin importantă ca 
activitate economică, dar continuă să fie un instrument important de reducere a saraciei 
rurale.  

În ţările urbane, prin contrast, agricultura joacă acelaşi rol ca şi alte sectoare şi 
subsectoare comerciale cu avantaj comparativ şi poate ajuta la generarea creşterii 
economice.  

Până în prezent, am considerat în cea mai mare parte modele teoretice. În 
continuare vom analiza argumentele empirice a relaţiei dintre sectorul agricol şi 
creşterea economică.  

Contribuţiile timpurii ale lui Kuznets, Chenery şi alţii sunt axate pe schimbările 
din sector care însoţesc dezvoltarea economică [4]. În 1966 Kuznets a observat că, odată 
ce economiile se dezvoltă, ponderea agriculturii în producţia şi ocuparea forţei de 
muncă diminuează, ceea ce a fost reconfirmat ulterior de datele empirice. Alte 
contribuţii timpurii importante includ lucrările lui Chenery şi Syrquin, care au combinat 
datele referitoare la ţări şi perioade în intervalul 1950 - 1970.  

Mai recent, Timmer [8] a folosit un panel format din 65 de tari în dezvoltare 
pentru perioada 1960 - 1985 pentru a demonstra o corelaţie pozitivă între creşterea PIB-
ului agricol şi creşterea PIB-ului neagricol. El sugerează că această corelaţie poate fi 
explicată prin efectele „de ordinul întâi” de creştere agricolă, cum ar fi preţurile mai 
mici la produsele alimentare, migraţia forţei de muncă şi fluxurile de capital din 
agricultură, precum şi prin efectele „de ordinul doi”, cum ar fi aportul nutriţional 
îmbunătăţit care îmbunătăţeşte productivitatea lucrătorilor.  

În mod similar, Self şi Grabowksi [7] au stabilit o relaţie pozitivă între diferitele 
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măsuri ale productivităţii agricole şi creşterea medie a PIB-ului real pe cap de locuitor 
de peste 1960 - 1995 pentru o secţiune transversală de ţări. Cu toate acestea, pe baza 
datelor de panel din 52 de ţări în curs de dezvoltare în perioada 1980-2001, Gardner a 
concluzionat că agricultura nu pare a fi o forţă primară din spatele creşterii PIB-ului 
naţional pe cap de locuitor.  

Literatura empirică recentă consideră că efectul progresului agricol asupra 
combaterii sărăciei este puternic pozitiv. Mellor argumentează că nu creşterea 
economică, în general, este cea care reduce sărăcia în ţările în dezvoltare, dar efectele 
directe şi indirecte ale creşterii în agricultură. În studiul lor despre sărăcia în India pe o 
perioadă de 35 de ani, Datt şi Ravallion constată că productivitatea agricolă mai mare 
reduce atât sărăcia absolută precum şi cea relativă.  

Acest lucru se datorează, în parte, canalului direct al veniturilor mai mari ale 
gospodăriilor (acest canal acţionează pe termen scurt) şi, parţial, canalelor indirecte, 
cum ar fi salariile mai mari şi preţurile mai mici la produsele alimentare (canale care 
acţionează pe termen lung). Alte studii empirice, de asemenea, sugerează că acestea 
sunt principalele canale şi nu migraţia forţei de muncă din agricultură în alte sectoare. 
Acest lucru întăreşte argumentul pentru susţinerea creşterii agricole.  

Creşterea în sectoarele mai intensive din punct de vedere al forţei de muncă, cum 
este, de exemplu, agricultura are un impact mai mare asupra reducerii sărăciei decât 
activităţile mai puţin intensive sub aspectul forţei de muncă. Se estimează că 1% din 
creşterea agricolă pe locuitor reduce sărăcia de 1,6 ori mai mult decât aceeaşi creştere în 
industrie şi de trei ori mai mult decât creşterea în sectorul serviciilor.  

Probabil cea mai importantă contribuţie la dezvoltare adusă de sectorul agricol în 
ţările sărace în trecut a fost asigurarea economiilor, cu alte cuvinte, a excedentelor – 
obţinute prin diferite mijloace – peste ceea ce este necesar pentru procesul de 
reproducere a producătorilor agricoli, ceea ce a permis să se producă industrializarea.  

Politicile fiscale şi politicile de preţ care sunt necesare pentru a generara 
execedente au fost discutate pe larg în literatura de specialitate. Ele au devenit celebre 
prin discuţiile politice dintre Preobrazhensky şi Buharin în timpul anilor 1920 cu privire 
la aşa-numitele forme „primitive” de acumulare socialistă în Uniunea Sovietică în care 
agricultorii se confruntau în mod artificial în anii 1920 şi 1930 cu preţuri mici pentru 
producţia lor şi impozitare punitivă. În concordanţă cu aceste modele timpurii care 
consideră agricultura ca un sector care generează surplusuri obţinute în beneficiul 
industriei, în trecutul recent, guvernele din ţările în curs de dezvoltare au impus o 
povară grea asupra agriculturii prin punerea în aplicare a politicilor urban-favorizante.  

Un studiu al Bancii Mondiale condus de Anne Krueger, Maurice Schiff şi Valdes 
Alberto oferă suport empiric pentru punctul de vedere conform căruia politica de preţ, 
politica comercială şi politica cursului de schimb în aproape toate ţările în dezvoltare au 
discriminat agricultura, fie direct prin subvenţiile alimentelor sau impozite asupra 
exporturilor agricole, sau indirect, prin protecţia manufacturării şi supraevaluarea 
cursului de schimb. 

În perioada 1960 - 1984, aceste politici au extras o medie de 46 la suta din PIB-ul 
agricol din acest sector în 18 ţări în dezvoltare [10]. Acest studiu masiv a confirmat 
ipoteza lui T. W. Schultz, care, în 1964 în celebra sa carte „Transformarea agriculturii 
tradiţionale”, a argumentat că ţăranii din ţările sărace nu au fost înapoiaţi şi 
„tradiţionali”, dar, dimpotrivă, factori raţionali de decizie care şi-au maximizat 
rentabilitatea resurselor lor. Refuzul lor aparent de a inova, a argumentat el, a fost 
raţional pentru că guvernele din ţările în dezvoltare a stabilit de multe ori preţuri scăzute 
în mod artificial la culturile lor şi ia impozitat puternic. Cu alte cuvinte, ţăranii răspund 
la stimulente. De la mijlocul anilor 1980, favorizarea intersectorială împotriva 
agriculturii şi tendinţele anticomerciale au fost reduse substanţial. Multe ţări în 
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dezvoltare au întreprins numeroase reforme politice, au deschis calea comerţului şi au 
beneficiat proporţional mai mult (în raport cu PIB) din aceste reforme de politici legate 
de comerţ decât economiile cu venituri ridicate. Prin încheierea procesului de reformă, 
ţările în dezvoltare ar câştiga aproape de două ori mai mult ca economiile mai bogate.  

Un mod de a privi la schimbările de politică în ultimii 25 de ani ar fi să spunem că 
ţările în dezvoltare odată cu dezvoltarea lor urmează exemplul ţărilor cu venituri mai 
mari în trecerea de la politicile anti-agrare la cele pro-agrare.  
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