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Abstract: The article shows that the rural unemployment appeared in the Republic of Moldova as
a result of privatization and reckless privatization reforms. There is analyzed the significance of the
measures of preparation and implementation of the reforms, the link between them and the functioning of
agriculture in the post-privatization period; ways of solving the problem of unemployment and applying
of measures which weren't applied at the stage of preparation and implementation of the reforms.

Somajul rural in Republica Moldova a aparut ca rezultat al reformelor de tranzitie
a sectorului agrar la economia de piata. Privatizarea terenurilor agricole a fost necesara
din cauza specificului culturii agricole, dar si din cauza tendintei de inrdutitire a
atitudinii si disciplinei in munca a agricultorilor in gospodariile colective din perioada
sovietica. Proprietatea privata asupra pamantului este necesara din cauza firii depravate
a omului; omul iubeste pamantul dacd acesta ii apartine, §i nu iubeste pamantul, daca
nu-i apartine. In acelasi mod se formeaza si atitudinea fata de munca, si disciplina in
munca a agricultorilor.

Privatizarea 1nsd intotdeauna tinde sd exercite asupra societdtii influente
contradictorii — constructive si distructive. Pe de o parte, parcelarea campurilor si
distrugerea gospodariilor colective a fost un pas inapoi in ce priveste potentialul
economic de producere si schimbarile care s-au produs pe piata muncii. Pe de alta parte,
faptul improprietaririi taranilor a ameliorat cardinal atitudinea lor fatd de munca. Care
din aceste schimbari azi prevaleaza, depinde de aceea cum reformele au fost
implementate — de aceea ce conditii in rezultatul privatizarii s-au creat vizavi de
concentrarea si specializarea productiei, utilizarea tehnologiilor agricole avansate, de
asigurarea fermierilor cu servicii de infrastructura, de comercializarea productiei etc. De
aceea pentru a intelege cum s-a creat situatia actuald pe piata muncii, $i cum problema
somajului poate fi solutionata, trebuie sa privim la reforme.

Primul lucru care trebuia hotarat inainte de declansarea reformelor a fost
pregatirea opiniei publice. Perioada 1989-1991 poate fi luata drept perioada de pregatire
a opiniei publice. in mijloacele de informare in masa se discutau impetuos viitoarele
reforme, potentialele beneficii, experienta in acest domeniu de peste hotare, dar si
experienta buneilor si stribunilor care au ficut agriculturi de piata. Insa dezbaterile
publice care s-au tinut pe marginea privatizarii in acea perioadd de timp nu au produs o
rasturnare de situatie si nu s-au soldat cu schimbarea atitudinii sdtenilor fata de
privatizare. Societatea a intrat in reforme cu opinia publica total nepregatitd si
nefavorabila privatizarii. Potrivit sondajului sociologic realizat de Institutul de
Filozofie, Sociologie si Drept al ASM in anul 1990, 80,1% de tarani si specialisti se
pronuntau pentru pastrarea colhozurilor si sovhozurilor[1].

Dupa parerea noastra, acest lucru se explica prin aceea ca taranilor nu li s-a spus
clar si pe tntelese de ce reformele au fost necesare; si acest lucru nu este suficient
congtientizat pe deplin nici pana in prezent. Reformele s-au desfasurat in conditiile in
care partea covarsitoare a agricultorilor, specialistilor, §i cea mai mare parte a
autoritdtilor centrale si locale se impotriveau reformelor. Cu sigurantd ca aceasta a
influentat negativ desfasurarea reformelor, sensul lor, conditiile postprivatizare in care
urmau sd functioneze noile structuri agricole de productie, precum si situatia care se
crea pe piata muncii.

Al doilea lucru care trebuia hotarat pentru desfasurarea cu succes a privatizarii a
fost pregatirea corespunzatoare a cadului legal si organizatoric de implementare a
reformelor. Pentru a verifica cursul si eficacitatea reformei radicale la 27-28 octombrie
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1994 s-a intrunit Conferinta organizatd de Consiliul de Coordonare a Reformei
Economice pe langa Guvernul Republicii Moldova. La conferintd prim-ministrul A.
Sangheil a tinut sd atragd atentia la necesitatea de a prevedea pe langd procesul
privatizarii ,,s1 cum va decurge perioada de dupa privatizare”[2]. Observatia data tinea
de rezultatul final i esenta reformelor, care cu sigurantd depindeau de aceea cum
reformele se transpuneau in practicd, si de aceea cum opinia publica a fost pregatita.
Intrucat aceasta n-a fost pregatitd satisfacitor, atitudinile oamenilor fata de privatizare
au fost impartite: o parte a populatiei a contribuit la realizarea lor; alta parte, dimpotriva,
pleda pentru fostele gospodarii colective sovietice.

Cat priveste cadrul organizatoric, reformele au fost gestionate de Departamentul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, responsabil de privatizare si nu
raspundea de functionalitatea viitoarelor gospodarii private, si de Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare (responsabil exclusiv de crearea infrastructurii economice si
functionarea eficientd a gospodariilor in perioada postprivatizare). Institutiile date au
avut interese mai degraba opuse, decat comune; si cum Ministerul, la fel si
Departamentul Privatizare nu dispuneau de suficiente mijloace financiare [3].

La fel si cadrul legal al reformelor a fost imperfect. Moldova se numara printre
tarile dens populate, cu sate mari §i cu putine terenuri agricole. Dacd Consiliul de
Coordonare a Reformei Economice s-ar fi gandit la perioada postprivatizare (la locurile
noi de munca si la conditiile de munca in viitoarele gospodarii), ar fi trebuit sa tina
seama si de aceasta particularitate a satelor moldovenesti si sa inteleaga ca parcelarea
terenurilor face din start viitoarele gospodarii nefunctionale.

Codul Funciar spune ca ,,Cota de teren echivalent ce se atribuie in naturd (pe loc)
in conformitate cu proiectul de organizare a terenului poate fi divizata, in functie de
situatie, in cel mult 3 terenuri (teren arabil, vie si livadd)”[4]. Astfel, legea a tolerat
(indirect chiar a incurajat) fragmentarea campurilor agricole; parcelarea cAmpurilor a
fost cauzatd de legislatia de reformare. Poate promotorii reformelor mizau pe o
ulterioara asociere a taranilor pentru a utiliza tehnologii avansate; insd aceasta nu s-a
produs — pentru a se asocia taranii nu au avut/nu au suficientd incredere unii in altii.

In rezultatul privatizarii fermierii si-au primit cotele de teren nu in 3, ci in 3-5, 10
si chiar mai multe parcele minuscule. Fostul colhoznic s-a pomenit dupa privatizare in
fata problemei de a lucra 1-1,5 ha de pdmant excesiv parcelat si dispersat. Privatizarea a
creat artificial o problema unica — una care insdsi genereaza noi probleme, care din start
putea fi evitatd, si care acum este dificil de aplanat.

Sensul privatizarii a fost ca prin desfiintarea colhozurilor/sovhozurilor si
privatizarea terenurilor agricole, taranii primindu-si cotele de teren si valorica sa-si
asigure singuri locuri de muncd. Insi fragmentarea exageratd a terenurilor a ficut
extrem de dificila atingerea acestei tinte. Modul in care s-a produs Tmproprietarire
taranilor ,,face n prezent aproape imposibild organizarea si respectarea asolamentelor,
proceselor de mecanizare a lucrdrilor din fitotehnie §i zootehnie, implementarea
tehnologiilor moderne si a performantelor stiintei”[5].

Faptul ca opinia publica n-a fost pregatita catre declansarea privatizarii, a afectat
negativ organizarea si implementarea reformelor. Clasa politica, specialistii §i taranimea
a ramas Tmpartitd Tn adepti si opozanti ai reformelor; fiecare, reiesind din convingerile
sale influenta privatizarea in felul sdu — fie in bine, fie im rdu. De aceea reformele au
decurs anevoios si au tardganat privatizarea.

Ba chiar ,,Reforma a fost stopata de fortele politice aflate la guvernare atat prin
incalcarile de lege dirijate de ei, cat si prin nenumaratele incercdri de a modifica
legislatia... si a Incalcat...prevederea principald a Codului Funciar si a Legii Cu privire
la programul de privatizare, conform carora, in agriculturd, privatizarea se efectueaza
prin improprietarirea concomitenti cu pimant si cu unelte de productie”[6]. Intre timp,
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baza tehnico-materiala din gospodariile colective, prost intretinuta, s-a uzat continuu,
iesind din uz, s-a privatizat fraudulos etc. lar taranii ieseau din gospodariile colective cu
1.0-1,5 ha de pamant parcelat si dispersat, fard mijloacele necesare de a lucra pamantul.

Al treilea lucru de care trebuia sd se tind cont este ca gospodariile agricole mici au
nevoie de o infrastructurd bine dezvoltatd. Pentru a functiona eficient gospodariile de
fermieri trebuie sa aiba la dispozitie si la preturi accesibile toate serviciile de care au
nevoie — de efectuare a lucrarilor mecanizate, de deservire a mijloacelor tehnice, acces
la credite, la procurarea materialului semencier, a produselor chimicale, la colectarea,
pastrarea si realizarea roadei crescute, la servicii de informare, instruire, consultare in
domeniile agricol, tehnico-tehnologic, economic, financiar etc. Insa infrastructura
gospodariilor colective n-a fost pastratd, reorganizata si adaptatd la cerintele noilor
gospodarii de productie; iar distribuirea cotei de tren fard cota valorica a fost ca o
bomba sub privatizare.

In sfarsit, somajul poate fi cauzat si de factorul politic. In genere, factorul dat este
unul din cele mai impotrante care contribuie la asigurarea stabilitatii, functionalitdtii si
dezvoltarii societatii. Insa in Republica Moldova politicul influenteazi societatea poate
mai mult distructiv, decat constructiv. Trecerea de la oranduirea socialista la economia
de piatd (dupd declararea independentei) a cauzat actuala criza politicd care a
compromis reformele si rezultatele lor. Disputa dintre fortele politice se transfera pe
tdram economic. Aceasta afecteazd profund domeniul de productie; economia devine
din ce in ce mai lezata de coruptie; se secatuieste bugetul de stat, se restrdng programele
sociale si se complica solutionarea problemei somajului.

Astfel, menite sa transfere agricultura pe picior nou de dezvoltare, reformele au
desfiintat treptat locurile de munca in fostele gospodarii colective si au construit in loc
gospodarii de fermieri, SRL-uri, cooperative de productie s.a. pe baza proprietatii
private. Insi gospodairiile mici de fermieri nu s-au aritat mai bine, ci mai rele decat
colhozurile si sovhozurile. Privatizarea a produs un adevarat dezastru vizavi de
functionarea si eficacitatea agriculturii, de conditiile de munca si locurile de munca, si
cu perspective imprevizibile pe viitor. Cauzele principale au fost parcelarea exagerata c
terenurilor agricole, faptul ca taranii nu si-au ridicat cota valorica, si cd nu a fost creata
piata de servicii pentru fermieri.

Acum, pentru a valorivica simtul de gospodar al taranului-prorietar si a face din
cotele de teren locuri de munca implinite, trebuie aplanate greselile care au fost comise
la etapa privatizare. Lucrurile care trebuiau onorate la pregatirea/implementarea
reformelor sunt conditii (principii) obiective ai functiondrii oricdror organizatii de
productie; ele au fost necesare nu numai pentru privatizare, dar si pentru functionarea
gospodariilor in perioada postprivatizare. De aceea, aplicarea masurilor care ar repara
efectele geselelor comise la pregatirea/implementarea reformelor echivaleaza cu crearea
locurilor de munca.

Prima masurd care astdzi trebuie luatd neintarziat este consolidarea campurilor
agricole; cotele parcelate si dispersate 1i constrang pe tarani sd-si lase pamantul in
paragina si constituie obstacolul major in calea depasirii somajului rural. Gospodariile
de fermieri mici/mijlocii pot fi eficiente doar fiind specializate (ele nu cresc castraveti,
rosii, petrunjel — toate toate intr-un loc). lar daca cultiva floarea soarelui, atunci face
aceasta nu pe 1-2 ha, ci pe o sutd ha si mai mult; productia se realizeaza in baza de
contract; doar in aga caz va putea avea profit. Concentrarea cu privire la fermierii mici
inseamnd comasarea parcelelor in un singur lot. Si ar fi logic ca proprietarii funciari
inruditi sa detind cote de teren invecinate; aceasta ar deschide mai multe posibilitati de
dezvoltare a productiei.

A doua masurd importantd care trebuie executatd este crearea pietii de servicii
pentru fermieri (indeosebi pentru fermieri mici). Fard accesul la serviciile de care
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fermierii au nevoie, servicii calitative si oferite la timp, gospodariile de fermieri nu pot
functiona. Cu atdt mai mult, cd crearea infreastructurii de productie influenteaza nu
numai rezultatele muncii, dfar si mentalitatea taranului. A investi in infrastructura,
inseamna a investi in crearea locurilor noi de munca, in dezvoltarea si eficientizarea
agriculturii i in diminuarea suprafetelor de pamant la ora actuala nelucrate etc.

A treia masura de care trebuie aplicata tine de specificul agriculturii. ,,Productia
agricola are caracter sezonier si un ciclu de productie indelungat, fiind dependentd de
factorii climaterici i naturali. Din cauza factorilor mentionati...a atractivitatii
investitionale scazute a acestui sector, capacitatii de cumparare a populatiei §i a unui gir
de alti factori negativi, agricultura raimane o ramura nerentabild, care necesita sustinere
din partea statului”’[7, pag.110].

De aceea, sustinerea sectorului agrar este o practica larg raspandita... ,,Cota cea
mai inaltd a platilor directe se inregistreaza in Norvegia — 54%, Islanda — 49%, SUA —
23%, UE — 20%. In restul tirilor subventiile sant indirecte... In acelasi timp, in ultimul
deceniu s-a modificat alocarea subventiilor directe de stat in tarile cu economie de piata
avansatd. Dacd 1n anii ’60-70 acestea constituiau un mijloc eficient de stimulare a
productiei si erau utilizate pentru a finanta achizitionarea mijloacelor de productie,
constructii si alte necesitdti de productie, atunci, pe masura saturdrii pietii cu produse
alimentare, subventiile directe de stat acordate producdtorilor sant destinate nu
stimularii productiei, ci mentinerii nivelului de venituri al producétorului”[7, pag. 111].

In Republica Moldova prin Agentia de interventie si plati pentru agricultura
(AIPA) se stimuleazd creditarea producatorilor agricoli, asigurarea riscurilor de
protectie, investitiilor pentru infiintarea plantatiilor multianuale etc., in total 11
masuri[8]. Suma destinata asigurdrii acestor masuri pentru anul curent constituie 250
min lei; se prevede suplinirea ei cu incid 15 min lei. insd si in asa caz mijloacele
destinate suportului agriculturii sunt categoric insuficiente si nici pe departe nu fac fata
necesitatilor.

In sfarsit, a patra masurd importanti de creare a crea conditii favorabile pentru
functionarea noilor structuri de productie si pentru crearea locurilor de munca la sat tine
de posibilitatile agricultorului de a-si comercializa productia. La fel, Tnainte de a
dezvolta sau initia o afacere, fermierul trebuie sa fie increzut ca-si va putea comercializa
marfa. Unii fermieri mici reusesc sa gaseasca tehnica, sd creascd roade bune, insd ei nu
pot face fatd concurentei in fata producatorilor agricoli din tarile dezvoltate. Spre
exemplu, ,,un fermier-inovator a crescut o roada buna de porumb, mascat cat dintele
calului, si... 1l tine acasa”[3]. Situatia actuala pe piata alimentara din Republica Moldova
poate fi prielnica pentru fermierii mari, §i este descurajatoare pentru fermierii mici.
Pentru sustinerea acestora statul trebuie sa aplice toate modalititile de sustinere
disponibile si sa promoveze politici coerente si flexibile de protejare a pietii si de
sprijinire prin plati directe a fermierilor mici.

Faptul cd masurile mentionate mai sus n-au fost aplicate in perioada
postprivatizare a inseamnat mentinerea fermierilor in aceastd perioadd in suspans si
incuviintarea somajului. Doar in cazul aplicarii masurilor mentionate in ansamblu si
credrii conditiilor necesare de munca e cu putintd functionarea si dezvoltarea stabila a
agriculturii. In cazul in care doar una din masurile indicate este ignorati, se depreciazi
si masurile aplicate. De aceea tot ce n-a fost realizat la etapa de pregatire si
implementare a reformelor, precum si in perioada postprivatizare trebuie aplicat
neintarziat in prezent.

Stim deja cd nici una din masurile de sprijinire a femierilor n-a fost onoratd pe
deplin la vremea potrivitd. Iar in lipsa conditiilor de a lucra pamantul si a supravietui,
fermieri improprietariti in cele din urma au incetat sa-si lucreze propriile terenuri si au
ales calea migratiei. Cu timpul aceasta a devenit o deprintere. $i prin aceasta lucrurile se
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complica si mai mult. La ora actuala neaplicarea masurilor de sustinere si dezvoltare a
gospodariilor de fermieri Inseamna distrugerea satelor.

In zilele noastre pentru a normaliza situatia la sat este necesard nu numai crearea
conditiilor necesare, dar si Infruntatarea deprindereii de a emigra. Dar...si crearea
conditiilor necesare de munca este mai dificild. La privatizare marimea optimald a
gospodariilor putea fi planificatd. Acum consolidarea este anevoioasd si costisitoare.
Infrastructura de deservire a fermierilor putea fi mai usor construitd pe baza tehnico-
materiala a colhozurilor/sovhozurilor etc.

Reiesind din cele mentionate, solutia oportund pentru somajul rural consta in
sprijinirea diferitor tipuri de gospoddrii. La ziua de azi la sat functioneaza oaresice
gospodarii de fermieri mijlocii/mari de succes, care si-au extins (prin procurare/arenda)
suprafetele de teren, dispun de ceva mijloace de prelucrare a pamantului, irigare s.a., si
apeleaza la lucratori sezonieri. Probabil, gospodariile date s-au constituit in perioada
guvernarii comuniste, si dupd parerea noastrd, mai putind au nevoie de ajutor din partea
statului. Calea datrd de dezvoltare a agriculturii este necesara; satul are nevoie si de
fermieri mari. (Potential, terenurile agricole ale satelor ar putea fi lucrate integral de un
numadr restrans de fermieri, asgurati din punct de vedere tehnic si tehnologic). Cat n-ar
parea de paradoxal, ea nu reprezintd o solutie pentru somajul rural; ,,profesia” de zilier
nu solutioneaza, ci perpetueaza somajul. De aceea, calea datd de dezvoltare trebuie
suplimentata cu alte céi cu locuri de munca permanente in masura sa pastreze satele.

A doua cale de solutionare a somajului rural poate fi sprijinirea fermierilor mici,
indeosebi care ravnesc sa practice agricultura intensivd (sa cultive culturi
legumicunoase) si sd cresteasca productie ecologic purd. Calea datd de eradicare a
somajului rural este cea mai promitdtoare; iar in conditiile actuale, si cea mai dificila.
Guvernul actualmente creeaza conditii pentru crearea locurilor de munca in agricultura
— se Incearcd acordarea de ajutoare prin intermediul AIPA, prin Organizatia pentru
Dezvoltarea sectorului Intreprinderilor Mici si Mijlocii (ODIMM) si Programul-pilot de
atragere a remitentelor in economie ,,PARE 1+1”[9]. La Programul dat pe parcursul
anului 2011 pand in prezent au fost depuse mai multe cereri de finantare; 235 de
solicitanti au urmat cursurile de instruire speciale, iar 49 de cereri au fost acceptate spre
implementare[10].

Programul nu se bucurd de prea mare atentie, Insa este necesar pentru eradicarea
somajului. In perioada colhozurilor/sovhozurilor tiranii s-au instriinat de tot ce tine de
initiativa privatd si de afacere proprie; oamenii s-au invatat sa depinda de stat si nu se
putea vorbi la acea vreme de simtul de stipan sau de traditia de antreprenoriat a
taranului. Dar nici dupd privatizare lucrurile nu s-au schimbat brusc; acum taranii au
asteptat ani in sir ca statul sd intervina pentru a aduce lucrurile ,,]Ja normalitate”. Doar
dupa ce au inteles (3-4 ani mai tarziu) ca statul nici nu mai poate, §i nici ni mai doreste
sa intervind, s-a observat o intoarcere a taranului cu fata cétre agricultura privata.

Actualmente (pentru perioada 2010-2012) Programul ,,PARE 1+1” propune
fermierilor (si altor categorii de lucratori) sprijin financiar (alaturi de banii migrantelor
proveniti din remitente) pentru Intemeierea/dezvoltarea afacerilor proprii. De mentionat
insa cd la ora actuala, taranilor deprinsi cu migratia si straini de origicare activitati de
antreprenoriat, nu este suficient $a li se propund sprijin financiare. Situatia e de asa
natura ca fermierii mici au nevoie de ajutor pentru a primi ajutoarele.

Dupa parerea noastrd, primarii comunelor si satelor ca persoane influente,
inzestrate cu autoritate, i-ar putea determina tarani si specialisti emigranti sa-si
regandeascd utilizarea remitentelor spre a le investi In crearea locurilor de munca;
actiunile de acest fel s-ar putea incununa cu succes i de aceea cd sunt spre binele
tutoror — a migrantilor, familiilor lor, primariei, satului etc. Ei ar putea comunica cu
satenii aflati la munca peste hotare (prin intermediul rudelor sau cu ajutorul mijloacele
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de comunicare) pentru a-i informa si ajuta sa apeleze la Programul ,,PARE 1+1” (si la
alte organizatii de stat, sectorul civil etc.) pentru a investi remitentele in crearea
locurilor de munca

Oricare activitdti care s-ar organiza 1n incinta primariilor ar putea avea efecte mai
mari decét ne asteptam. Informarea populatiei despre preturile la produsele alimentare,
despre terenurile Tnsemantate sub diferite culturi agricole, organizarea cursurilor de
perfectionare a calificatiei fermierilor, facilitarea accesului lor la servicii de consultanta,
organizarea deplasarii fermierilor cu Bas-urile dimineata in camp si seara de la munca —
acasa. Primarii ar putea participa la consolidarea cotelor de teren, la crearea
intreprinderilor cu capital mixt (autohton/strain) etc.; toate aceste activitati ar contribui
la crearea locurilor de munca.

In sfarsit, a treia cale de solutionare a somajului rural tine de crearea
intreprinderilor mari bazate pe tehnologii moderne cu capital mixt (autohton/strdin) in
domeniile de productie agrare si nonagrare. Cu timpul productivitatea muncii la sat va
spori; deci, va fi nevoie de mai putine brate de munca. La sat sunt mai multi lucratori
decat necesita gospodaria agricola. Cu timpul satele vor lua aspect de localitati urbane
cu intreprinderi de productie agrare si nonagrare. Somajul rural trebuie indepartat si
pentru a stopa procesele desfasurate de degradare umana a populatiei fara ocupatie pe
parcursul a aproape 20 de ani. Toate cdile si masurile mentionate sunt necesare pentru a
crea locuri de munca, indeparta somajul si pastra satele.

NOTE:
1. Materiale de sondaj sociologic realizat in august-septembrie 1990 in raioanele Donduseni,
Criuleni, Cahul si Grigoriopol; au fost chestionati 1113 agricultori de rand si persoane cu studii
medii speciale si superioare.

2. Sangheli A. Verificarea strategiei reformelor. — Mterialele Conferintei practico-teoretice ,,Reforma
economica: rezultatele primei etape, obiective primordiale”, Chisinau, 1994, pag. 6.
3. Interviu a autorului cu Bodiul Z., — Director-adjunct al Departamentului Privatizarii si

Administrarii Proprietatii de Stat, 6 decembrie 1998.
4. Codul Fonciar, art.13 — Monitorul Oficial nr.107/817 din 04.09.2001.

5. Macari V., Badar Iu. Desfasurarea si perfectionarea procesului de privatizare in Republica
Moldova, Chisinau, 1995, pag. 41-42.
6. Neagu I. Evolutia reformei agrare in Republica Moldova si rolul organizatiilor nonguvernamentale

taranesti in promovarea noilor relatii in agriculturad. — Congresul II al taranilor Improprietariti din
Moldova, Chisinau, 1999, pag. 11-13.
7. Rotaru V., Pososina V. Sustinerea economica a sectorului agrar in strainatate. — Evolutii si politici
economice (culegere de articole stiintifice), Chisinau, 2004, pag. 110-111.
Vezi: http://aipa.md/ro/masuri-de-sprijin/masuri-de-sprijin-2011

. Vezi: http://odimm.md/
10.  Interviu a autorului cu Iabanji I. — Director general ODIMM, 15 septembrie 2011.

0

885



