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This article has the aim to reveal the major theoretical and empirical findings relating to SOEs,
with focus on the debate “for or against SOEs”. We will go through the pervasive informational
asymmetries and “bounded rationality” necessitate “hierarchical” arrangements rather than
“contractual” arrangements. Also discuss the Sappington-Stiglitz Fundamental Privatization Theorem
which shows that the performance of private sector firms is superior to that of SOEs only under tight and
often unrealistic conditions. In addition, it is important to note that the problems faced by large SOEs and
large private sector firms are often very similar. They both come to face the “principal-agent problems .
When discussing the problems of SOEs, many people often implicitly assume that private sector firms are
perfectly controlled by their owners, thus assuming away their agency problems.

Full-scale privatization is often states as the solution recommended by supporters of today’s
economy and it is only one possible way to deal with the problems of SOEs. SOE performance can be
improved without any sale of shares but through organizational reform, an increase in competition, and
political-administrative reforms.

Undoubtedly, many SOFEs are inefficient, rigid, and corrupt. However, there is no clear systematic
evidence that SOEs are burdens on the economy.

Introducere

Sintetizand cele mai importante descoperiri teoretice si empirice cu privire la
intreprinderile de stat, putem afirma cu certitudine ca nu exista nici un caz care sa faca
delimitarea clara: pro sau contra intreprinderilor de stat.

Asimetriile informationale universale si “rationalitatea delimitata”] necesita
aranjamente “ierarhice” (ex., firme), mai degraba decat aranjamente “contractuale” (ex.,
piete). In plus, teorema fundamentala privind privatizarea Sappington-Stiglitz arati ca
performanta firmelor sectorului privat este superioard sectorului Intreprinderilor de stat,
doar in conditii stricte si de multe ori nerealiste.

Problemele cu care se confrunta intreprinderile de stat mari cat si cele private mari

1 Simon, Herbert (1983). Reason in Human Affairs. Oxford: Basil Blackwell.
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sunt adesea foarte asemanatoare. Pe masura ce organizatiile mari si complexe au straturi
multiple si suprapuse a ierarhiei, ambele sufera din cauza “problemelor de agent” sau
“problemele agentului principal”. In analiza problemelor intreprinderilor de stat, adesea
multe persoane presupun implicit cd companiile sectorul privat sunt perfect controlate
de catre proprietarii acestora, astfel evitand problemele lor de agent. Daca comparam
sectorul firmelor private idealizat cu realitatea intreprinderilor de stat, nu este
surprinzator faptul ca ultimul e vazut in culori sumbre.

La nivel logic, privatizarea la scard largd, de multe ori solutie recomandata de
catre sustindtorii ortodoxiei economice actuale, este doar o posibila solutie de a face fata
problemelor intreprinderilor de stat. Guvernul poate vinde o parte semnificativa din
actiunile unei companii de stat, dar retine o cotd majoritard ori, cel putin un pachet de
control (sa zicem, 30-40%). In plus, dupa cum va fi explicat mai tarziu, performanta
intreprinderilor de stat poate fi sporitd, fara nici o vanzare de actiuni, ci prin reforme
organizationale, cresterea concurentei, si reforme politico-administrative.

Avand 1n vedere ambiguitatea cu privire la constatarile teoretice, este important sa
se acorde o atentie deosebita indicatorilor calitativi §i cantitativi a realitatii sectorului.
Exista fara indoiald, multe Intreprinderi care sunt ineficiente, statice si corupte. Cu toate
acestea, nu exista dovezi sistematice clare care ar dovedi ca intreprinderile de stat sunt
poveri ale economiei unei tiril. In plus, existi un anumite grad de “partinire de
selectie”, in materialele empirice cu privire la IS, in sensul ci intreprinderile de stat slab
performante tind sa fie discutate mai mult. Este firesc sd vorbesc mai des despre
cazurile problematice, dar acest lucru di impresia gresiti a prevalentei IS drept
companii ineficiente.

Argumentele in favoare intreprinderi de stat

In ciuda perceptiei populare, incurajati de mass-media de afaceri si intelepciunea
contemporani conventionala si retorici, IS pot fi eficiente si bine gestionate. Acest
lucru poate suna ca o afirmatie triviala, dar este foarte important de a pune accentul pe
acest punct, avand in vedere adancimea prejudecatilor impotriva intreprinderilor de stat.

Singapore Airlines, a fost declaratd de mai multe ori ce mai bund companie
aeriand din lume, aceasta este o intreprindere de stat, 54,78% detinuta de holdingul de
stat Temasek Holdings, a carui unic actionar este Ministerul de Finante Singapore.
Companii de talie mondiald, cum ar fi producétorul brazilian de avioane turboreactoare
Embraer, constructorul francez Renault, si producatorul de otel coreean Posco, toate
initial au atins succesul drept companii de stat. in cazul Embraer si Renault statul inca
mai exercitd o influenta critica.

Multe tdri obtin succese economice remarcabile, cu un sector mare de
intreprinderi de stat. In afard de Singapore Airlines, Guvernul de la Singapore detine nu
doar companii “obignuite” cum ar fi telecomunicatii, sectoare energetice (energie
electrica si gaz), transporturi (trenuri, autobuse, chiar si taxi), si porturi, dar, de
asemenea, 1n sectoare precum semiconductoare, constructii navale, inginerie, transport
maritim §i sectorul bancar. Singapore este una din tarile cu cel mai mare sector de
intreprinderi de stat din lume. Taiwanul si-a obtinut miracolele sale economice pe baza
unui sector mare de intreprinderi de stat si putind privatizare. In a doua jumitate a
secolului XX, tarile precum Austria, Franta, Norvegia si Germania de Vest au avut
sectoare mari de intreprinderi de stat, care aritau rezultate bune. In special, in Franta, is
erau adesea in prim planul modernizarii industriale.

In schimb, multe tiri cu economii neizbutite au sectoare mici a intreprinderilor de
stat. Chiar si inainte de privatizarea in masi a anilor 1990, sectorul IS a Argentinei a
reprezentat ceva mai putin de jumatate din media a 40 de tari in curs de dezvoltare,

1 Chang, H-J. and A. Singh (1993). Public Enterprise in Developing Countries and Economic Efficiency. UNCTAD Review, 1993,
no. 4.
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prezentat intr-un studiu al Bancii Mondiale. Intre 1978 si 1991, sectorul intreprinderilor
de stat a Argentinei a reprezentat 4,7% din PIB, fatd media de 10,7% a celor 40 de tari
in curs de dezvoltare. Sectorul intreprinderilor de stat din Filipine, un alt caz recunoscut
pe scara larga drept esec de dezvoltare, a fost chiar si mai mic. Argentina si Filipine sunt
adesea judecate drept economii care au esuat din cauza sectoarelor publice mari.

In afari de exemple din viata reald, descrise mai sus, care merg impotriva
intelepciunii conventionale “privat, bun; public, rau”, existd justificari teoretice
respectabile pentru existenta intreprinderilor de stat. Acestea sunt explicate mai jos:

Motivul cel mai des invocat este cazul monopolului natural. Acesta se refera la
situatia in care cerintele tehnice ale unei industrii sunt de asa ordin Incat doar un singur
furnizor poate exista pe piatd. Atunci cand existd un monopol natural, furnizorul este
capabil sa extraga profituri mari de monopol prin practicarea unor preturi ridicate,
uneori exagerate. Un monopolist natural poate exploata furnizorii prin negociere si
diminuare a preturilor, dacd se intdmpla sa fie un monopsonist (cumpdrator unic) e cazul
unor intrari. Astfel de pozitii rezultd nu doar din distribuirea inegald a surplusul
economic, dar i a ineficientei economice, deoarece compania monopolista produce (sau
cumpdrd, in cazul monopsonistului) mai putin decat cantititile sociale dorite. In astfel
de circumstante, existd un caz puternic pentru a institui si reglementa o IS pentru a
preveni abuzul unui astfel de monopol natural.

O alta justificare pentru intreprinderi de stat o reprezinta esecul pietei de capital,
unde investitorii privati refuza sa finanteze proiecte care au randamente mari pe termen
lung, dar prezintd riscuri sporite pe termen scurt. Spre exemplu, guvernul coreean a
infiintat Posco, compania de stat producatoare de otel, deoarece sectorul investitorilor
privati a considerat investitia mult prea riscanta. Ulterior s-a dovedit cd Infiintarea
acestei companii a fost un mare succes. Pietele de capital au o prejudecata inerenta fata
de castigurile pe termen scurt si nu le plac proiecte mari, riscante, pe perioade lungi de
gestatie. O solutie evidenta pentru esecul pietei de capital este ca Guvernul sa infiinteze
o bancd de dezvoltare care sd finanteze proiecte venture de lunga duratd, mai degraba
decat sa creeze si sd gestioneze o intreprindere de stat in sine. Cu toate acestea, in
majoritatea tarilor in curs de dezvoltare, existd un deficit de talente antreprenoriale in
sectorul privat, astfel incat, chiar si cu banca de dezvoltare, respectivul proiect venture
poate si nu fie instituit. In acest caz infiintarea unei intreprinderi de stat poate fi o
modalitate mai eficienta de a aborda disfunctionalitatile pietei de capital.

Posco ilustreazd un exemplu clasic pentru justificarea intreprinderilor de stat, si
anume, problema externalitatilor. Posco, sub conducerea Guvernului, nu a abuzat de
pozitia sa de monopol pentru a genera profituri suplimentare, in schimb, a transferat
productivitatea intreprinderii cumpdratorilor produselor ei. Profiturile “sociale” a
investitiei Guvernului coreean in Posco, au fost prin urmare mai mari decat profiturile
“private”. Astfel de discrepante intre profiturile private si sociale sunt cunoscute sub
numele de externalititi, si reprezinti un alt motiv pentru infiintarea unei IS1.

Intreprinderile de stat pot fi infiintate pentru a raspunde preocupirilor privind
echitatea sociald. De exemplu, dacd sunt lasate la mila companiilor care sunt orientate
spre profituri, persoane care locuiesc in zone indepartate pot fi lipsite de servicii
esentiale, cum ar fi transport, apa, postd, etc. In astfel de cazuri, intreprinderea de stat
este o modalitate usoard de a asigura accesul universal la servicii de baza pentru toti
cetatenii.

In teorie, toate justificarile de mai sus in favoarea intreprinderilor de stat, cu
exceptia preocuparilor morale, pot fi abordate de cétre intreprinderile private care

1 Clasa cea mai importantd a externalitatilor in scopul dezvoltarii economice o reprezintd “externalitatile sociale”, care sunt
cunostinte colaterale de la noi industrii §i sectoare traditionale. Pentru o expunere teoreticd generald mai detaliata,
vezi Greenwald & Stigtliz (2006).
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opereazd in temeiul unui regim de reglementare adecvat si/sau fiscal si de subventii,
care echivaleaza cu costurile/beneficiile private si sociale. De exemplu, Guvernul poate
subventiona firmele din sectorul privat, care sunt implicate in activitdti cu externalitati
ridicate (R&D).

De asemenea, Guvernul poate licentia companiile sectorului privat sa opereze
»Servicii esentiale” (servicii postale, feroviare, navale), cu conditia ca acestea sa asigure
accesul universal. Prin urmare, se poate crea impresia ca intreprinderile de stat nu sunt
necesare. Totusi, se ignord un aspect foarte important. Regulamentele sau regimurile
impozitare §i de subventii implicd acorduri contractuale explicite si implicite care sunt
costisitoare pentru a fi gestionate. In afara lumii ideale din manualele de economie, este
imposibil de precizat toate clauzele pentru care continutul contractelor poate necesita
revizuire.

Revizuirea contractelor poate implica o multime de negocieri i chiar dispute
legale, care impun costuri substantiale de tranzactie. Aceasta este explicatia clasica a
Laureatului Nobel in Economie din 1991, Ronald Coase, de ce nu totul este facut de
piete si companiile totusi existd. Desigur, economiile acumulate in baza diminuarii
costurilor de tranzactii prin alegerea intreprinderilor de stat peste sectorul privat care
activeaza sub reglementarea Guvernului sau/si scheme de impozitare i subventionare
trebuie sa fie introduse impotriva “costurilor organizationale” a IS. Aspectul cel mai
important il reprezintd gradul mai scazut de transparentd a tipului de firma/acord
comparativ cu acordurile contractuale care pot fi susceptibile la influenta politica si, mai
rau, coruptie directd si deschisd. Aceasta se datoreaza cel putin partial faptul ca
intreprinderile de stat au fost adesea cei mai mari raufacatori in ceea ce priveste
siguranta si standardele mediului in multe tari.

Astfel este important ca intreprinderile de stat sa fie supuse acelorasi set de
standarde specifice de reglementare ca si firmele sectorului privat, indiferent daca
acestea sunt monitorizate de agentii de administrate specializate si instituite specific (ex.
Agentia de monitorizare a mediului) sau de catre agentii specifice de monitorizare a
proprietatii de stat (ex. Agentii de administrare a proprietdtii publice, ministere
relevante, agentii guvernamentale de audit).

Cu toate acestea, ludnd in considerare chiar si “costurile de organizare”, existenta
costurilor de tranzactii Tnseamna ca de cele mai multe ori este mai putin costisitor de a
infiinta o Iintreprindere de stat si de a face fatd contingentelor prin directive
guvernamentale interne, decat stabilirea unor regimuri pe baza de contract si respectiv
reglementarea si/sau taxe, subventii pentru a aborda aceste preocupari. Acest argument
este deosebit de relevant pentru activititi care se angajeazi in mod normal in IS, unde
semnalele preturilor de piata nu sunt existente (ex. monopol natural) sau nu sunt fiabile
(ex. externalitdtile). Acesta este extrem de important in tarile in curs de dezvoltare ale
caror guverne le lipsesc capacitatile legale mai mult de capacitatile administrative.

Argumentele contra intreprinderilor de stat si limitarile acestora

In ciuda justificarilor teoretice in favoarea IS si multiplelor exemple de IS cu
performante semnificativ pozitive, multe IS nu sunt bine gestionate. Explicatia cea mai
populara contine doud elemente bazate pe prezumtia ca persoanele sunt egocentriste:

v Problema proprietar-agent

v" Problema ,,free-rider”

v’ si o explicatie bazata pe statutul de proprietate a IS:
v Constringerea bugetului maleabil

O intreprindere de stat este, prin definitie, gestionatd de manageri care nu o detin.
Avand in vedere, natura egoistd a oamenilor, se poate afirma ca nici un manager a IS nu
va gestiona firma la fel de eficient ca §i un manager-proprietar care i gestioneaza
propria companie. Aceastd problema nu ar exista daca cetdtenii, care sunt proprietarii
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intreprinderilor de stat, ar putea monitoriza perfect manageri IS (agentii acestora). Cu
toate acestea, este dificila verificarea In mod inerent a performantei slabe a
intreprinderii si determinarii daca aceasta atinge rezultate slabe din cauza eschivarii
managerilor sau circumstantelor dincolo de controlul lor. De aceea, monitorizarea de
catre proprietari va ramane mereu imperfectda, rezultdnd intr-o gestionare ineficienta.
Aceasta problema mai este numitd si problema proprietar-agent.

Mai mult decat atat, cetatenii individuali nu au stimulente si nici mijloace de a
monitoriza managerii intreprinderilor de stat. In schimb, costurile pe care un proprietar
individual si le asuma in monitorizarea managerilor intreprinderilor de stat sunt exclusiv
doar ale lui, in timp ce beneficiile unui management imbunatatit revin tuturor
proprietarilor. Astfel, in mod individual, cetatenii nu au nici un stimulent de a
monitoriza managerii Intreprinderilor de stat, ceea ce Inseamna cd in cele din urma
nimeni nu 1i monitorizeaza. Aceasta problema este adesea numita problema free-rider.

In timp aceste probleme sunt reale si por explica performanta slabi a
intreprinderilor de stat, ele sunt aplicative si pentru companii private mari cu proprietate
dispersata. In cazul in care, intreprinderea privati este gestionati de manageri angajati si
dacd numerosii proprietari detin cote mici de actiuni, managerii angajati nu vor avea
stimulente de a depune eforturi semnificative si astfel vor performa sub nivel optimal,
pe cand actionarii individuali nu vor avea stimulente suficiente de a monitoriza
managerii angajati. Cu alte cuvinte, monitorizarea $i supravegherea managerilor
angajati este un ‘“serviciu public”, a carui furnizare este o problemd atit pentru
intreprinderi de stat cat si pentru companiile din sectorul privat. De fapt, in anumite
circumstante, ar putea fi mai usor sd se monitorizeze intreprinderile de stat decat firmele
din sectorul privat cu proprietate dispersata. Pe de o parte, publicul, contribuabili ale
caror taxe vor fi risipite daca intreprinderile de stat vor fi gestionate ineficient, au
acelasi stimulent, la fel de avantajos, 1n a disciplina managerii itineranti ca si actionarii
in sectorul privat. Pe de altd parte, structura centralizata de guvernare a intreprinderilor
de stat creeaza conditii mai ugoare de monitorizare.

in sectorul intreprinderilor de stat, existd adesea una sau mai multe entitati, cum ar
fi agentii pentru monitorizarea performantei IS, ministere relevante, holdinguri publice,
consilii guvernamentale de audit, agentii dedicate supravegherii IS, pe cand actionarii
dispersati a companiilor private nu pot intreprinde actiuni concertate, cu exceptia
cazurilor cand existd actionari suficient de mari pentru a putea fi in stare de a lua
decizii. Intr-adevdr, putem afirma cid guvernele sunt instituite pentru a rezolva
problemele ,,bunurilor publice”, iar monitorizare managerilor angajati in intreprinderile
de stat reprezintd doar un exemplu. Mai mult decat atat, singur fapt cad multe companii,
atat private cat si publice, sunt eficient gestionate in ciuda proprietatii dispersate
sugereazd ca managementul eficient este mai mult decat doar stimulentele materiale.
Interesele egocentriste nu sunt unicele mijloace care conduc oamenii. Persoanele care
lucreaza intr-o intreprindere sunt motivati nu doar de ,,egoism”, cum ar fi salariile lor
proprii $i a puterii, ci si de loialitate fata de intreprindere, un sentiment de obligatie fata
de colegi, angajamentul de a manopera, onestitate, demnitate, etica muncii si multe alte
valori morale.

Cand vine vorba de intreprinderi de stat, pot exista motive suplimentare care
trebui sd fie luate in considerare, cum ar fi nationalism, dedicatia pentru serviciile
publice, preocuparea pentru dreptatea sociald, etc. O modalitate eficientd de a vedea
limitele abordarii contractuale bazata pe indivizi egoisti in intelegerea managementului
intreprinderii este faptul cd “a lucra dupa reguli” este o metoda utilizata pe scara larga,
in majoritatea companiilor.

Un factor care diferentiaza functionarea interna intre IS si companiile private este
asa numitul constringerea bugetului maleabil (soft budget constraint). Fiind o parte a
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Guvernului, IS sunt capabile s obtind surse financiare aditionale pentru cazurile in care
acestea inregistreaza pierderi, iar in cazul in care sunt amenintate cu falimentul acestea
sunt salvate cu bani publici. Astfel, este sustinuta ideea cd intreprinderile de stat
actioneaza ca i cum limitele bugetelor lor sunt maleabile, moderabile. Termenul a fost
introdus de catre economistul ungur Janos Kornai, pentru a explica comportamentul
intreprinderilor socialiste sub planificarea centralizatd, dar acesta poate fi aplicat si in
analiza intreprinderilor de stat din economiile capitaliste.

Constrangerea bugetului maleabil nu este o simpla consecintd a statutului de
proprietate a IS. Companiile private cu semnificatie politici importanti, de exemplu,
mari angajatori sau industrii politic sensibile, cum ar fi spitale, pot de asemenea sa aiba
constringeri de buget maleabil. Desi, ar fi rezonabil de a sustine ci IS pot obtine mai
usor suport politic, decat companiile private. Interesant este ca, multe guverne care au
salvat companii private mari sunt cele considerate deschis Guvernele pietelor libere.

Concluzii

Fie din cauza dispersiei proprietatii sau influentei politice, nu reprezintd motive
suficiente pentru a motiva performanta slaba a IS. Toate argumentele cheie impotriva
IS, cum ar fi: problema proprietar-agent, problema free-rider, precum si constrangerile
bugetare maleabile sunt aplicabile si pentru companiile private mari cu proprietate
dispersata. La fel, toate justificarile in favoare intreprinderilor de stat, precum:
monopolului natural, preocupdrilor privind echitatea sociald, externalitatile esecul pietei
de capital, cu exceptia preocupdrilor morale, pot fi abordate de catre intreprinderile
private. Cele mai importante descoperiri teoretice si empirice cu privire la
intreprinderile de stat confirmd cd nu nici un caz care sa facd delimitarea clara: in
favoarea sau Tmpotriva intreprinderilor de stat.

Bibliografie:

1. Amsden, A., Asia’s Next Giant - South Korea and Late Industrialization, Oxford University Press,
1989;

2. Chang, H-J., Singh A., Public Enterprise in Developing Countries and Economic Efficiency,
UNCTAD Review, 1993, no. 4;

3. Ter-Minassian T., Public Investment and Fiscal Policy, Washington D.C.: International Monetary
Fund, 2004,

4. Chalmers J., MITI and the Japanese Miracle, Stanford: Stanford University Press, 1982;

5. Goldstein, A., Embraer: From National Champion to Global Player. CEPAL Review, no. 77, 2002;

6. Rathin R., Fiscal Space for Public Investment: Towards a Human Development Approach,
Singapore, 2006;

7. Sappington, D., Stiglitz J., Privatization, information, and incentives, Journal of Policy Analysis and
Management, 6(4), 1987,

8. Shin, J-S., Globalization and Challenges to the Developmental State: A comparison between South
Korea and Singapore, Global Economic Review, 34 (4), 2005;

9. Herbert, S., Reason in Human Affair, Oxford: Basil Blackwell, 1983.

770



