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Abstract: The economic theory consideration on enterprise and its role in economic regulation is
ambiguous. It is considered through the prism of production functions, i.e. defined as basic technology
formation, or as a company, which is a set of long-term contracts. Detachment of technological and
commercial functions reflects the existence of two microeconomic problems: management of
manufacturing process and related problems solutions, as well as interaction with other market agents.
Theory of regulation is not confined to one of these problems; it covers the full range of analysis of
problems related to the functioning of a modern enterprise. The problem of the enterprise as a way of
coordination is one of the bottlenecks of the neoclassical theory. Due to the duality of solved problems it
focuses primarily on market mechanisms. And it has led to a misunderstanding of the nature of economic
units, which could explain the efficient organization of their activities in the regulation of economic
processes. Analysis of organizations (companies) can not be reduced to their extern economic activities.
To do this, we should first take into account what happens inside these organizations, where certain
decisions are made.

Structura institutionala a intreprinderii

Activitatea de productie a unei intreprinderi este adesea privitd ca un sistem care
include o seriec de elemente constitutive (subsisteme). De obicei, structura acestor
elemente cuprinde fabricatia, halele de productie, terenurile, etc. Aceasta structurda
reflectd sistemul tehnologic al intreprinderii, care organizeaza si desfasoard activitatea
de fabricare si prin intermediul careie este antrenatd forta de munca.

In realitate, compania, ca parte a microsistemului, este o institutie independenta
sau o organizatie care actioneaza ca o coalitie, ca 0 comunitate de oameni uniti sub un
scop comun. In cadrul unei intreprinderi au loc nu numai activitati de productie. Aici se
rezolva o serie de multe alte probleme asociate cu natura, mediul social, societate in
general.

In teoria contractelor, analiza intreprinderii nu se limiteazid doar la economia
intreprinderii. Intreprinderea este analizati ca o formatiune institutionala, care reflecta
diferite aspecte ale functiondrii sale. Anume in aceasta calitate, poate fi consideratd
structura institutionald a acestui subiect economic.

Teoria institutionald examineaza organizatia(compania "din afard” prin mediul
institutional. In reglementarea activitatilor indivizilor se evidentiaza diferite variante ale
comportamentului lor, cum ar fi acorduri sau reguli care administreaza comportamentul
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diferitor grupuri, in situatiile care apar frecvent. Prin respectarea voluntara a dispozitiilor
aceastor reguli se manifesta conditiile de actiune a contractelor.

Angajatii intreprinderii sunt exponentii diferitor activitati (de piatd, industriale,
etc). Prin actiunile lor se manifesta caracterul colectiv al intreprinderii, iar soarta
acesteia este decisd in functie de reyultatele activitatdtii fiecarui angajat. Prin urmare,
este dificil de separat, de exemplu, calitatea produsului, profitul si mediul economic,
asociate cu obtinerea acestui produs.

Din acest motiv, este oportun, in opinia noastra, ca structura intreprinderii, sa fie
examinatd nu ca o totalitate de echipamente industrial-tehnice, care include un set de
unitdti organizationale, ci reietind din totalitatea formelor de activitate a persoanelor
angajate in intreprindere.

Activitatea desfasuratd de subiectii economici din cadrul intreprinderilor, este
marcata de intersectarea diferitelor acorduri, ceea ce necesitd o coordonare a diferitelor
forme de activitate. Coordonarea activitatilor persoanelor angajate in aceste subsisteme,
ajutad la prevenirea conflictelor in curs de dezvoltare, si identificarea compromisului
intre acestea face posibila utilizarea potentialului lor, in vederea asigurarii functionarii
eficiente a intreprinderii ca sistem. Toate acestea determind nevoia cresterii a rolului
elementelor constitutive ale intreprinderii la nivel de sistem, nivelul de dezvoltare al
caror, contine potentialul institutional de deyviltare al intreprinderii.

Structura institutionald a intreprinderii in sistemul de reglementare

Institutiile care stau la baza regulamentarii social-economice, sunt tratate destul de
ambiguu. De obicei, acestea se limitateaza la situatiile care trateaza relatiile contractuale
dintre agentii economici, cu scopul reducerii costurilor tranzactionale. Se presupune ca
aceste relatii sunt reglementate de un al treilea subiect, care permite realizarea acestui
obiectiv. Acest subiect este capabil sd determine cealaltd parte sd isi indeplineasca
obligatiile, si este o institutie a respectivei parti contractante.

Cu toate acestea, relatiile economice ale intreprinderii nu se limiteazd doar la
relatii de afaceri cu partenerii sai. Compania reuneste persoane care activeazd in baza
unor norme, care alcdtuiesc, dealtfel, esenta legii, adica institutiile intreprinderii.
Institutiile, potrivit definitie lui D. North, sunt "regulile jocului" unei societatati, care
organizeaza relatiile dintre oameni. Aceste reguli reglementeazd nu doar relatiile
economice, ci §i Intreaga celelalta sfera a relatiilor umane. Sistemul de reguli, formeaza,
astfel, un complex de institutii ale intreprinderii, a carui punere in aplicare descrie
mecanismul de gestionare a potentialului intreprinderii.

Interactiunea indivizilor din cadrul intreprinderilor, in principal, este coordonat de
catre norme; preturile fiind complementare. De aici, potrivit lui O. Favorov, compania
este alcatuita din doud elemente: "un set de reguli", care formeaza sistemul ca o entitate
juridica, si ,,existenta colectiva ", care inglobeaza sistemul de stimulente pentru membrii
sai. Unificarea acestor doua elemente determind cooperarea constientd, spre deosebire
de cea inconstient (aleatorie) existentd pe piata.

Conform aceastei abordari, spatiul economic este descris ca un set de institutii
economice si sisteme de norme, in baza cdrora acestea actioneaza. In acest context,
limitele de actiune a normelor interne ale jocului impuse de catre societate in baza mai
mulor factori care determind specificul mediului de productie, sunt determinate de
regulile externe ale jocului.

intreprinderea in sistemul contradictiilor rezolvabile

Fiecare individ in societate poate functiona in limitele mai multor sau, chiar, a
tuturor acordurilor, adica subsisteme. Diferenta dintre interese si preferinte
conditioneaza necorespunderea scopurilor si rezultatelor diverselor forme de activitate.
De exemplu, productia si protectia mediului, exigentele tehnologice si optimul lui
Paretto, etc. Neconvergenta dintre subsisteme, care, in ceea ce ne priveste, a adoptat
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forme acute duce la cresterea disconfortului psihologic al oamenilor si lareducerea
eficacientei activitatii acestora. Astfel, extragerea deschisa a carbunelui fara executarea
masurilor de remediere a solului, provoacd daune mari atit intreprinderii, cat si
societatii.

Independenta economicd a intreprinderilor permite realizarea productiei ca un
proces eficient, integrat si autoreglementat. Anume din acest considerent, activitatile
intreprinderilor se seconcentreaza tot mai mult pe rezolvarea potentialelor conflicte si
atingerea unui compromis, intre diferite forme de actiune, pe de o parte pe, iar pe de alta
- tensiunea dintre subiectii relatiilor social-economice. Creste responsabilitatea
intreprinderilor, 1n realizarea obiectivelor economice si sociale.

Intrucat intreprinderea detine un rol determinant in rezolvarea multiplelor
conflicte, fiecare dintre acestea, dupa cum sustine L. Thevenot poate fi considerata ca
un mecanism pentru atingerea compromisului.

Mijloace de atingere a compromisului

Depasirea conflictelor in intreprindere este asociatd, inainte de toate, cu
executarea unei delimitdri Intre formele de piatd si cea industriala ale activitatii
economice. Anume 1n atingerea unui compromis intre cele doud, sta posibilitatea reala
de dezvoltare intensiva. Aceastd abordare se bazeaza pe urmatoarele ipoteze:

1. Fabricarea produsului si actiunea pe piatd sunt contradictorii una alteia, la fel
cum productia internd celei externe. Piatd nu este un loc de productie, iar la nivel de
intreprindere coordonarea prin intermediul pretului este practic inexistentd. Cu toate
acestea, actiunile de pe piata, pot fi extinse si la legaturile din interiorul intreprinderii,
adicad sd fie o continuare a actiunii pietei in cadrul intreprinderii, ceea ce poate
intensifica procesul economic.

2. Intreprinderile in calitate de producitori nu intrd neapirat in relatii care si
poarte caracter de piatd, de exemplu, relatiile conditionate de incredere, cerinte
tehnologice, nevoia de intensificare, etc, care se bazeazd pe anumite reguli. Astfel,
compania intr-o anumitd masura inlocuieste piatd, actioneaza ca un mijloc alternativ de
coordonare a activitatii economice.

3. Atingerea unui compromis la nivel microeconomic are loc prin utilizarea
diferitele structuri organizationale si componentelor lor eterogene. Consolidarea rolului
organizatiei industriale, asociate cu dominanrea tehnologiilor §i echipamentelor
performante, este completat de norme administrative standardizate si puterea ierarhica a
conducdtorului. Ca urmare a dispozitiilor Intreprinyatorului (exercitare directd a puterii)
are loc miscarea factorilor de productie si a fortei de munca. Director al companiei, prin
urmare, trebuie sa joace rolul de judecator impartial si sa faciliteze gasrea solutiilor de
compromis. In acest fel, intreprinzitorul, exerciti, in limitele companiei sale,
competente insemnate, sub toate formele in care acestea se pot manifesta.

Prin urmare, in locul credrii conditiilor pentru dominarea unor activitati
economice distincte, este necesara pastrarea echilibrului intre acestea si protectia
impotriva extinderea vreuneia dintre ele. Compromisul — este un acord intre formele de
activitate economicd, precum si intre interesele unor grupuri individuale ale lucratorilor
si a intreprinderii. Astfel, ia nastere un set de relatii calitativ diferite, capabile sa asigure
echilibrarea si dezvoltare economica durabila.

Piata interna a fortei de munca, ca o forma de compromis economic

Limitele de schimb de pe piata fortei de munca, care au loc in orice societate in
legatura cu diviziunea muncii, sunt determinate nu atat de tehnologie, cat de normele
existente. Relatiile pe piata fortei de munca, care se instituie atat reiesind din specificul
relatiilor, cat si in baza cererilor partilor care interactioneaza, sunt reglementate de doua
tipuri de reguli speciale. Potrivit teoreticienilor, Intr-un caz - acestea sunt norme cu
privire la incheierea contractului de angajare, in altul - folosirea fortei de munca in
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productie. Aceste doua forme alternative de coordonare poat tinde atat catre formatul de
piatd (schimbul intre oferta de fortd de muncd si remunerarea acesteia), cat si cétre
formatul industrial (includerea angajatului in reteaua constrangerilor tehnologice, care
sa-1 defineasca atributiile), in cazul in care contractul de munca este integrat in relatiile
colective, si de constrangerile tehnologice.

Tindnd seama de dualitatea formelor de coordonare, conventionalistii fac uz de
teoria "pietelor interne a fortei de muncad", propusd in anii '70 de institutionalistii
americani P. Doringer si M. Porter. Acestia din urma considera piata internd a muncii ca
fiind "o organizare administrativd, in care remunerarea si alocarea fortei de munca sunt
reglementate printr-un complex de reguli si proceduri administrative." Prin asta, in
opinia lor, aceasta se deosebeste de "piata externa f fortei de munca ", unde deciziile cu
privire la salarii, redistribuire §i formarea profesionala a angajatilor, sunt direct
determinate de variabilele economice.

Existenta "piatei interne a muncii" este de multe ori contrayisa in literatura din
spatiul post-sovietic. B. Kotlyar sustine ca pe piata fortei de munca opereaza doar cei in
cautare de lucru, lucru care elimind subiectul existentei pietei interne a muncii, adicad a
relatiilor dintre angajatori si angajatii intreprinderilor si organizatiilor. Exista si un alt
punct de vedere. Deoarece piata fortei de muncd este asociatd cu schimbul dintre
subiectii cererii §i ofertei, sustine G. Schlesinger, atunci "ar trebui sd fie recunoascuta
existenta unui astfel de mecanism de schimb si in cadrul Intreprinderii intre verigile sale
distincte §i angajati". Extinderea restrictiilor pietei fortei de munca prin aria sa de
functionare si in afara limitelor companiei (la nivel local, regional si national), permite
extinderea dimensiunilor acesteia si includerea circuitului intern al fortei de munca in
modelul de piaté al economiei.

Piata internd a fortei de munca blocheaza posibila aplicare a legii cererii i a
ofertei prin intermediul normelor de reglementare sau restrictive. O astfel de piata,
potrivit lui O. Favorov, "este un set de proceduri care protejeaza angajatii interni ai
organizatiei dt competitia cu forta de munci din afara organizatiei. In acest sens, pietele
interne - sunt organizatii anti-piatd". Aceste organizatii au la baza formarea compe-
tentelor specifice la locul de munca, si de traditiile instituite de colectivul de munca.

Ambele piete ale fortei de munca sunt interdependente, actiunea lor are loc la un
anumit nivel de clasificare a locurilor de muncd. Completarea anumitor locuri de munca
se efectuiaza prin implicarea lucratorilor "din exterior", celelalte locuri de munca sunt
ocupate prin promovare sau transferul angajatilor in cadrul companiei.

Actiunea piatei interne a muncii nu se termind, insd, odatd cu semnarea
contractului de munca. Pe parcursul intregii actiuni a contractului de munca are loc
procesul de schimb, adica relatii de vanzare-cumpdrare continud de la angajarea
lucratorilor pana la concedierea lor.

Extinderea posibilitatea de compromis intre diferitele forme de activitate
(industriale, de piatd, etc) depinde, in mare masurd, de participarea in calitate de
mediator la acest proces a institutiilor sociale. Si inainte de toate, a autoritétilor publice
de diferite niveluri, responsabile de reglementarea si rezolvarea problemelor
institutionale a interactiunii segmentului economic si celui sociala.

Rolul institutional al intreprinderii. Concluzii

Studierea rolului institutional al intreprinderii in reglementarea proceselor
economice si sociale implica modelarea acesteia sub forma unui sistem corespunzator,
considerand toate formele sale de activitate: de piatd, industriale, traditionale, de mediu,
sociale, publice, etc.

Este mandatoriu ca capacitatile institutionale ale intreprinderilor sd joace un rol tot
mai important in revitalizarea subsistemele sale si a indivizilor din care se formeaza
nivelul posibilitatilor sale potentiale.
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Scopul utiizarii capacitatii institutionale a intreprinderii consta in realizarea unui
acord, a unui compromis, atat la nivelul formelor activitatilor de munnca, precum si a
relatiilor de angajare din intreprindere. Utilizarea maximald a elementelor constituitive a
unui atare potential, serveste drept mijloc activ de depdsire a conflictelor in dezvoltarea
companiei $i a deschide rezerve mari de acdtivizare a actiunilor subiectilor economici.

In baza celor expuse mai sus, se pot concluziona urmatoarele:
exploatatd nu numai ca un sistem industrial-tehnic, dar, mai 1nainte de toate, ca o
entitate institutionala. lar structura internd a Intreprinderii trebuie examinata ca un set de
subsisteme, care reflectd normele de reglementare (formele de activitate).

Ocuparea fortei de munci se limiteazi la subsisteme individuale. Intrucat aceasta
este inclusa in toate sau in cele mai multe subsisteme, sporeste responsabilitatea fiecarui
pentru rezultatele obtinute de intreprindere.

Activitatea normald a intreprinderii este reglementatd de un complex de institutii
(norme), prin intermediul cérora sunt construite relatiile Intreprinderii cu mediul extern.
In functie de existenta unor astfel de norme, devine posibil a depisi conflictele si a se
ajungt la compromisuri.
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