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Abstract. Highlighted as a strategic instrument towards the targets of the Lisbon 2010 and 

Europe 2020 strategies, RDI specialisation has been a very frequent issue in the recent literature of the 
field. 

Many of the official European documents have also emphasized that a more functional, 
integrated and strong European Research Area requires worldclass European research centers, that 
would attract best resources for high quality research, through the mechanism of „smart specialisation”. 

Various and valid arguments have been made in favor of RDI specialisation. At the same time, 
many authors have warned on the potential pitfalls and weaknesses associated to specialisation, that 
would negatively bear on the flexibility of the European RDI system, on its adaptability and proper crisis 
response, on the functionality of the resource distribution mechanisms and on its attractiveness for 
international financial resources for R&D. 

Building on the literature review, the most recent hypothesis and statistical indicators, the 
present paper looks into the RDI specialisation in Romania, its intensity and depth, its structure and 
characteristics that should be taken into consideration for future policies and strategies. 

 
1. Introducere 

Înţeleasă ca instrument strategic al realizării obiectivelor Strategiei Lisabona 
2010 şi Europa 2020, specializarea în CDI a făcut în ultimii ani obiectul a numeroase 
dezbateri şi analize (2, 6, 7, 8, 9, 10, 14). 

Consolidarea Ariei Europeane a Cercetării vizează, printre altele, efectuarea 
cercetării ştiinţifice în centre europene de excelenţă de talie mondială, stimulate printr-
un mecanism desemnat de sintagma specializare inteligentă (”smart specialisation”). 

Literatura de specialitate aduce argumente solide în favoarea specializării, 
atenţionând totodată, asupra unor aspecte nevralgice, cu impact potenţial negativ major 
asupra gradului de flexibilitate a sistemului CDI european, asupra capacităţii sale de 
adaptare şi răspuns la situaţiile de criză, asupra eficacităţii mecanismelor de distribuire a 
resurselor comunitare şi a atractivităţii pentru resurse financiare internaţionale etc (10). 

 
2. Specializarea în CDI -pilon al realizării obiectivelor  

Strategiei Europa 2020  
Atât în literatura de specialitate cât şi în documentele europene oficiale, baza de 

cercetare a Europei este considerată excesiv de fragmentată. Majoritatea activităţilor de 
cercetare finanţate din fonduri publice se desfăşoară, încă, între graniţele naţionale, 
proiectele de cercetare se suprapun, competiţia între grupurile de cercetare este slabă iar 
la nivelul celor mai multe dintre ele, nu există aşa numita „masă critică” pentru 
obţinerea de rezultate de talie mondială (6, 7, 5, 9, 10, 12). 

Fragmentarea spaţiului european al CDI împiedică formarea de centre de 
excelenţă de talie mondială,care să atragă cele mai bune resurse într-un anumit domeniu 
de cercetare precum şi crearea de centre gravitaţionale investiţionale puternice. De 
asemenea, atât la nivel naţional cât şi regional, există tendinţa de a exploata expertiza 
deja acumulată în anumite domenii tradiţionale în defavoarea identificării şi încurajării 
formării de arii originale de expertiză. Aceasta conduce la uniformizarea bazelor de 
cunoaştere naţionale, la un grad ridicat de împrăştiere a resurselor şi crearea de centre 
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sub-optimale, fără competitivitate internaţională, la risipă de resurse limitate, dublare de 
eforturi şi reduce atracţia pentru investiţii internaţionale în C&D (6, 5, etc). 

Mobilitatea şi flexibilitatea internaţională din domeniul CDI favorizează 
procesul natural de concentrare a resurselor umane de înaltă calificare şi specializare în 
acele locaţii de cercetare care să le pună în valoare. C&D de firmă caută să se dezvolte 
tot mai mult în proximitatea universităţilor puternice iar ofertanţii de servicii inovative 
gravitează în jurul acestor întreprinderi. Câştigul celor care valorifică acest bazin de 
talente, idei, servicii şi infrastructură care se acumulează în regiunea respectivă creşte, 
potenţând atractivitatea regiunii pentru noi capacităţi şi investiţii externe de C&D. 

Dezvoltarea Ariei Europene de Cercetare pe principiul creării de centre de 
excelenţă europene puternice, care să înlocuiască sistemul actual fragmentat la nivel 
naţional şi disipat pe numeroase arii ştiinţifice dar cu niveluri reduse de expertiză, 
reprezintă o condiţie esenţială pentru realizarea obiectivelor strategiei Lisabona 2020 în 
domeniul CDI. 

În acest sens, sub iniţiativa emblematică „Uniunea Inovării” (Innovation Union), 
se doreşte aplicarea unei strategii care să creeze condiţiile necesare pentru atingerea 
unor niveluri optime de competiţie şi de cooperare între centrele europene de cercetare. 
Prin beneficiile asociate efectului de aglomerare, acestea vor favoriza formarea de 
clustere de cercetare-dezvoltare şi inovare de excelenţă, recunoscută pe plan mondial. 

Procesul de clusterizare şi, respectiv, de specializare comportă, în opinia 
specialiştilor, un risc ridicat de accentuare a decalajelor dintre regiuni şi ţări, prin 
orientarea resurselor financiare şi umane – care circulă liber – către zonele economico-
geografice deja specializate şi cu expertiză, resurse şi infrastructură dezvoltată. Zonele 
mai puţin dezvoltate din punctul de vedere al potenţialului de cercetare şi inovare, 
printre care şi România, s-ar putea confrunta cu imposibilitatea de a-şi dezvolta 
propriile capacităţi de CD. (5, 8). 

În acest context, grupul „Knowledge for Growth” a lansat conceptul de 
„specializare inteligentă” (18), care propune diminuarea acestui risc prin crearea, cu 
instrumente corespunzătoare politicilor de CDI la nivel naţional şi comunitar, a 
oportunităţii ca fiecare ţară şi regiune să îşi identifice potenţialul de expertiză şi 
originalitate, să investească într-un proces propriu de dezvoltare a unor domenii 
specifice de cercetare-dezvoltare.  

Operaţionalizată corespunzător, specializarea inteligentă este considerată soluţia 
optimă pentru valorificarea potenţialului naţional prin cercetare şi inovare cât şi pentru 
formarea de avantaje competitive inter-regionale. Principiul specializării inteligente 
reprezintă un pilon important al iniţiativei europene emblematice, ”O Uniune a 
Inovării”, prin care se doreşte o abordare strategică de optimizare a valorificării 
punctelor forte precum şi de diminuare şi eliminare a slăbiciunilor sistemului european 
de CDI: fragmentare excesivă, suprapunerea şi dublarea eforturilor, subinvestiţie, 
condiţii - cadru nesatisfăcătoare de acces la finanţare, de încurajare a inovării şi a 
antreprenoriatului inovativ, etc. 

Opţiunea pentru specializare în CDI poate fi înţeleasă ca un răspuns la 
necesitatea de a prioritiza utilizarea resurselor limitate, de a identifica avantajele prin 
care regiunea / economia să exceleze în CDI, de acumulare a unei mase critice de 
cunoaştere şi expertiză şi de îmbunătăţire a transferului intersectorial de cunoaştere. 
Specializarea „inteligentă” este concepută ca un proces „bottom-up”,în care principalii 
stakeholder-i să participe la un demers antreprenorial, fundamentat de analize SWOT, în 
vederea descoperirii direcţiilor de specializare în CD, care să fie complementare cu alte 
avantaje competitive specifice regiunii/ţării respective (5, 6, 7, 8). 
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3. Determinanţi şi indicatori ai specializării CDI  
Importanţa economică a specializării creşte pe măsură ce noua cunoaştere devine 

creatoare de valoare, sursă de avantaj competitiv şi factor pozitiv al performanţei 
economice şi / sau sociale.  

Modelele de specializare ştiinţifică şi tehnologică tind să evolueze conjugat cu 
structurile sistemelor de C&D. Acestea depind de modelele de investiţie în cercetare cât 
şi de structurile industriale. Evoluţia lor este lentă, influenţată fiind de factori precum 
nivelul şi, mai ales, direcţia investiţiilor, dezvoltarea tehnologică şi ştiinţifică (14).  

Studiile de specialitate relevă că modelele de specializare tehnologică nu se 
modifică substanţial pe termen scurt (14), întrucât comunitatea ştiinţifică precum şi 
sectoarele industriale reacţionează relativ lent la schimbările din mediul exterior. 
Paradigmele ştiinţifice şi traiectoriile tehnologice rămân constante în absenţa unor 
stimuli radicali – de regulă, de natură financiară. Intensificarea sau reducerea 
investiţiilor în C&D, dacă nu vizează un anumit sector ci domeniul S&T în ansamblul 
său, nu vor conduce la modificarea modelului de specializare relativă.  

În ceea ce priveşte specializarea ştiinţifică, care ar trebui să fie o oglindă a 
priorităţilor de dezvoltare tehnologică şi inovare, provocarea principală derivă din 
absenţa datelor relevante pentru niveluri de agregare de profunzime. Clasificările după 
obiectivele socio-economice şi domeniile de cercetare se opresc, cel mult, la sub-grupe 
de nivel 2, ceea ce nu permite, în opinia unor autori (10), obţinerea de concluzii 
fundamentate în ceea ce priveşte nivelul de specializare a eforturilor de CD. 

În analiza nivelului de specializare în cercetare ştiinţifică se utilizează indicatori 
referitori la sursele principale de finanţare a cercetării (sectorul public, sectorul 
business, surse de finanţare non-profit, surse externe) şi principalele sectoare de 
realizare a activităţilor de CDI (sectorul business, sectorul public, sectorul universitar şi 
cel non-profit). Variabila cea mai frecvent utilizată este cea a numărului de publicaţii 
într-o anumită arie de cercetare ştiinţifică. Se consideră că domeniile principale de 
publicare reflectă priorităţile în alocarea fondurilor pentru cercetare la nivelul unei 
entităţi, regiuni sau ţări, fie că acestea provin din sectorul privat sau cel public. 

 Analizele empirice demonstrează că specializarea ştiinţifică este determinată 
mai ales de intensitatea cheltuielilor publice atrase de centrele universitare şi institutele 
de cercetare, decât de alţi indicatori. Distribuţia geografică a specializării ştiinţifice este 
influenţată predominant de centrele academice.  

Datele disponibile, dominate de publicaţiile de limbă engleză sunt concentrate pe 
ştiinţele vieţii. Majoritatea studiilor de cercetare asupra specializării ştiinţifice utilizează 
ca sursă de date- Indexul Citărilor Ştiinţifice (The Science Citation Index – SCI) 
furnizat de Thomson Scientific. Specialiştii menţionezază o serie de neajunsuri legate de 
predominanţa articolelor din reviste de specialitate în detrimentul cărţilor; de 
concentrarea asupra domeniilor ştiinţelor naturale, medicale şi inginereşti, asociată cu 
un grad mai redus de reprezentare a ştiinţelor socio-economice şi absenţa artelor şi 
ştiinţelor umaniste. De asemenea, gradul de comparabilitate internaţională în ceea ce 
priveşte anumite domenii de inginerie, este limitat.  

Alte variabile utilizate pentru analiza profilului şi tendinţei modelelor de 
specializare în CDI sunt GBAORD (ponderea cheltuielilor guvernamentale pentru CD 
în PIB), BERD (ponderea cheltuielilor sectorului privat în CD), HERD (ponderea şi 
nivelul cheltuielilor pentru cercetarea realizată în sectorul universitar), HRST (stocul de 
resurse umane atrase în S&T, pe diferite niveluri de calificare, etc), etc. Informaţiile 
disponibile referitoare la GBOARD relevă ariile tematice şi activităţile de CD pe care 
autorităţile publice le consideră prioritare, în timp ce BERD relevă modelele de 
investiţii în CD realizate de sectorul privat. Indicele de specializare pe baza BERD 
poate fi calculat şi analizat pe sectoare de activitate economică. 
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Analiza specializării sectoriale după sursa de finanţare reprezintă un instrument 
important pentru analiza şi îmbunătăţirea politicilor de CD, în vederea creşterii 
eficienţei şi eficacităţii lor, prin atingerea unui nivel mai înalt de convergenţă şi sinergie 
între investiţia publică şi cea privată. (1).  

Specializarea tehnologică şi ştiinţifică nu depind doar de investiţia financiară ci 
şi de resursele umane disponibile şi atrase de diferitele grupe de activităţi S&T 
(cercetători, oameni de ştiinţă, ingineri, etc.), fapt ce susţine relevanţa analizei 
structurale a modelului de specializare şi în funcţie de structura şi dinamica previzionată 
a stocului de resurse umane.  

Altă variabilă utilizată, în anumite studii (6, 20), în calculul indicatorilor de 
specializare relativă în CDI este valoarea adăugată. Raportat la nivelul investiţei în CDI 
(cu precădere BERD), valoarea adăguată rămâne un indicator de performanţă relevant. 

Natura complexă a problematicii specializării presupune o guvernare 
corespunzătoare, fundamentată, care să utilizeze instrumente de politici de CDI 
eficiente. Evaluarea relaţiei dintre diferite variabile, analiza co-evoluţiei sau disjuncţiei 
între specializarea în activitatea de cercetare-dezvoltare şi modelul de specializare 
economică poate oferi informaţii valoroase pentru cei care elaborează şi implementează 
politicile din domeniul CDI.  

 
4. Aspecte privind specializarea în cercetare-dezvoltare în România 

În publicaţiile de specialitate din România nu este abordată, până în prezent, 
problematica specializării în cercetare-dezvoltare, deşi referinţe la România se găsesc în 
unele studii elaborate la nivel european. Un astfel de studiu a fost publicat în 20071, ca 
parte a unui proiect ERAWATCH, demarat la initiativa IPTS şirealizat de o echipă de 
cercetatori condusă de NIFU STEP, cu participarea unor institute prestigioase ca SPRU, 
Logotech, Joanneum Research şi FhG ISI. Aceste studii, elaborate pentru 33 ţări, au 
avut ca scop identificarea existenţei unei corelaţii între specializarea în cercetarea 
ştiinţifică şi specializarea în domeniul socio-economic. 

Analizele s-au efectuat pe baza corelării unor indicatori de structură din 
domeniul CD cu cei din domeniul economic.Astfel, s-au corelat structura diferitelor 
categorii de cheltuieli alocate cercetării pe domenii de cercetare sau pe priorităţi 
economico sociale sau structura pe domenii a personalului din cercetare, cu structura 
valorii adaugate, a fortei de munca şi exportului pe ramuri si subramuri. Concluzia 
acelui studiu, desprinsă pe baza analizei datelor EUROSTAT din perioada 1995-2003, 
se referă la existenţa în România a unei „specializări polarizate”, în sensul coexistenţei 
unor domenii înalt specializate cu altele aflate la polul opus. 

În privinţa specializării ştiinţifice s-a observat o susţinere a tuturor domeniilor 
ştiinţelor naturale (matematică, fizică, chimie,ştiinţa materialelor, inginerie) iar în cea a 
specializării tehnologice s-a constatat preponderenţa în ramurile echipamentelor de 
transport, echipamentelor electronice, prelucrarea lemnului etc. Nu s-a remarcat o 
corelaţie între specializarea ştiinţifică şi tehnologică şi specializarea pe domenii 
economico-sociale. 

Utilizând o metodologie asemanătoare am analizat în prezentul studiu evoluţia 
unor indicatori privind specializarea în Cercetare-dezvoltare în perioada 2004-2010, 
utilizând atât date Eurostat cât şi date din Anuarul Statistic al României, 2010. 

Cheltuielile de cercetare totale pentru cercetare-dezvoltare se regăsesc în mare 
parte în sectorul întreprinderilor (55, 3% în 2004 şi 40,2% în 2009); în sectorul 
guvernamental s-au menţinut aporoximativ la aceiaşi pondere, de circa 34%, crescând în 
schimb în sectorul învăţământ superior, de la 10,1% în 2004 la 24,7% în 2009.  

                                                 
1 Erawatch Country Specialization Reports.Country Romania.June 2006, European Communities, 2007 
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Din analiza alocărilor bugetare pe domenii de cercetare prioritare –pe programe-
GBOARD- a rezultat preponderenţa alocărilor pentru promovarea generală a 
cunoaşterii, finanţată atât din fondurile generale ale universităţilor cât şi din alte surse 
decât fondurile generale ale universităţilor (40,9% în 2004 şi 23, 3% în 29,5% în 2009). 
În perioada 2004-2010, acestea au avut o tendinţă generală de reducere în favoarea 
alocărilor pentru cercetările din domeniul sănătăţii, agriculturii, educaţiei, energiei, 
mediului.S-au redus, de asemenea, alocările pentru cercetări privind transporturile, 
telecomunicaţiile şi alte infrastructuri precum şi produsele şi tehnologiile industriale.  

Din analiza structurii cheltuielilor de cercetare-dezvoltare din sectorul afacerilor 
(BERD) a rezultat o concentrare a acestora în industria prelucratoare, la 62,27% în 2004 
şi 43, 59% în 2008. Au crescut, în schimb, în aceiaşi perioadă, alocările pentru 
domeniul „ gaz, electricitate şi apă”şi „agricultură şi pescuit”.Pe ramuri ale industriei 
prelucrătoare, aceste cheltuieli sunt în prezent preponderente în industria 
autovehicolelor, domeniu în care au crescut de la 17,78% în 2004 la 26, 82% în anul 
2008. Alocările pentru domeniul maşinilor şi echipamentelor a scăzut substanţial, de la 
17,3% la 4,49%. Ponderea cheltuielior pentru CD din sectorul întreprinderilor, alocate 
domeniului prelucrării cărbunelui, rafinării petrolului, chimiei şi maselor plastice, a 
scăzut, de asemenea, de la 27% în 2004 la 19,84% în 2008. 

Cercetătorii din cercetare-dezvoltare sunt concentraţi în domeniul ştiinţelor 
inginereşti şi tehnologice (50,5% în 2004 şi 37,7% în 2009).O pondere importantă o 
deţin, în ordine: ştiinţele naturale şi exacte (17% şi respectiv 17,5%), ştiinţele 
medicale(11,9% şi respectiv 14,0%), ştiinţele umnaiste (5,9% şi 10,1%) şi ştiinţele 
agricole (5,7% şi 6,7%).  

Concluzii  
Specializarea în cercetare-dezvoltare este considerată un pilon important al 

realizării obiectivelor Strategiei Europa 2020 în acest domeniu. 
Promovarea şi implemntarea conceptului „specializarii inteligente” în România 

poate constitui una din soluţiile eliminării puternicei fragmentări a sistemului CDI, care 
rezulta şi din datele prezentate, a disipării fondurilor tot mai restrictive pe multele 
domenii de cercetare şi ar permite concentrarea pe domenii în care există o expertiză de 
înalt nivel, care ar putea atrage investiţiile atât din sectorul de business cât şi din fonduri 
externe. 

Din analiza datelor se constată preponderenţa alocărilor bugetare pentru cercetări 
care să îmbogăţească domeniul cunoaşterii dar şi pentru cercetarea din domeniul 
industrial, în care este concentrată şi o pondere însemnată a cercetătorilor. Sectorul 
intreprinderilor contribuia în 2009 cu 34 % la finanţarea cercetării –dezvoltării, dar 
utiliza 40, 2%.  

În condiţiile unor structuri industriale tot mai fragile, a restructurării industriei, 
cercetarea a rămas cantonată în vechile modele, de predominanţă a cercetării industriale. 
Ar trebui analizat foarte serios aportul pe care cercetarea industrială, susţinută din 
fonduri publice, este corelată cu modificările de structură ale industriei şi cu contribuţia 
cercetării la susţinerea unor ramuri industriale de viitor.  
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Abstract. The elaboration of the econometric model is an iterative process that includes several 

steps. The model that is used to analyze and forecast the main macroeconomic indicators of the economy 
of the Republic of Moldova is a system of simultaneous equations; there the endogenous factors in some 
regression of the model can serve as exogenous factors. This leads to failure of basic assumptions of LS 
estimation method of each regression in part and that leads to inefficient, inconsistent and biased 
estimators. In the article is presented a general scheme of the macroeconometric model of the national 
economy and the methods that is used to overcome problems of estimating the model’s regression. The 
process of research simplifies, if the model is divided into blocks of simultaneous equations and blocks 
with recursive equations.  

 
Definirea variabilelor Un moment important în procesul de elaborare a unui 

model econometric este definirea variabilelor, care vor fi utilizate şi clasificarea 
acestora în variabile exogene sau endogene. Divizarea variabilelor în endogene şi 
exogene depinde desigur de scopul modelului elaborat, de teoria economică, care 
determină logica dependenţelor de tipul cauză-efect, de esenţa variabilelor utilizate. 
Unele variabile exogene, ca de exemplu numărul populaţiei explică dinamica unor 
indicatori economici, dar el însăşi nu este un indicator care în mare măsură depinde de 
evoluţia economică. Din această cauză în multe modele macroeconometrice, utilizate 
pentru prognoze sau simulări economice numărul populaţiei este un factor exogen. O 
altă cauză în favoarea includerii acestui factor în categoria variabilelor exogene este 
complexitatea prognozei numărului populaţiei şi a metodelor specifice utilizate în acest 
caz. Astfel pentru prognozarea numărul populaţiei se formează un bloc independent [1, 
p.151], în care sunt efectuate prognoze, pot fi utilizate prognoze a instituţiilor din 
domeniu sau prognoze a experţilor.  


